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FORCE SH BI SEK I RS. РНК Н A fe 
A Е et FEL п E BIS] EAB — Gasiani。 

公元 前 140 年 左右 ， 塞 人 诸 部 滤 锡 尔 河 南下 ， 其 中 一 支 进入 巴克 
特 里 亚 〈Bactria ) ， 泪 亡 了 那 庄 的 希 胭 人 王国 ， 他 们 建立 的 政权 (可 
能 以 塞 种 四 部 之 一 Tochari 为 主 ) , (CER 大 宛 列 传 》 稀 之 为 大 夏 国 。 
“大 夏 ” 得 视 为 Tochari 之 对 译 。 

公元 前 130 年 ， 乌 阴 人 在 匈奴 人 的 支援 下 ， 带 征 大 月 氏 ， 战 而 膀 
之 ， 春 取 了 伊 复 河 、 楚 河流 域 。 大 月 氏 人 还 往 阿 姆 河流 域 ， 征 服 大 夏 ， 
估 领 其 地 。 

大 月 氏 人 直接 统治 Bactra 及 其 周转 地区， 而 通过 所 置 “五 伺候 ” 
控制 东部 山区 。 “TE” FARIA, FEO ER AR ALY in, 
Be REA ERY St ee ВН  — o 

LF RA PRE РЧ ПУ SZ Bd T 88 pe Hh BY IF [Н] EEE, ЖЫ El] 

WARK fe, “Ле” MOL. ERA ERERKEN “hR 
在 大 月 氏 人 征服 大 夏 国 后 ， 得 到 征服 者 的 承认 而 继续 存在 。 果 然 ， 
霜 等 五 伍 侯 出 现 的 时 间 上 限 为 公元 前 140 年 ， 亦 即 包括 Gasiani 在 内 的 
塞 种 诸 部 自 锡 鲜 河北 岸 南下 泪 亡 希腊 巴克 特 里 亚 王国 之 年 。 大 月 氏 征 
服 大 夏 合 ， 也 可 能 男 立 五 个 新 大 月 氏 的 大 夏 人 有 为 钙 伐 ， 通 过 他 们 统治 
原 大 夏 国 的 部 分 地 区 。 果 然则 贵 霜 等 五 饥 侯 出 现 的 时 间 上 限 应 为 大 
月 氏 征服 大 夏 之 年 ， 即 公元 前 129 年 。 
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贵 霜 王 朝 的 创始 人 丘 就 御 (Kujula Kadphises ) ， 曾 是 大 夏 国 的 贵 
Wo SEERE Hermaeus (Ж) А5994, BR 
Нр. РОИ, БАПА З Е, ВАЗЕ “н”. КАЈ 
公元 50 FÈR, RAN 06 9 А ЗЕ ТН Н Gondophares 或 其 继承 者 手 
中 春 取 了 Paropamisadae (Sta fbi] БЕРЙ ЙД) 

Wf. EL ANE A ГЖ A as Е. ЖЕЕ Bactra 及 其 周 图 地 区 的 大 
HARE, BUKERE, WEA 60 年 左右 南下 估 领 Gandhara 和 
Taxila, ЯЖ У 2480 Gondophares 家 族 的 残余 势力 。 贵 霜 王朝 於是 成 立 。 

丘 就 务 最 早 可 能 在 公元 78 年 去 世 ， 王 位 由 其 子 Vima Takto 继承 ， 
后 者 复 由 其 子 问 膏 珍 (Vima Kadphises ) 继承 。 在 Vima 父子 两 代 人 的 
经 营 下 ， 贵 霜 征服 了 印度 河流 域 ( 今 信德 、 卡 提 阿 瓦 和 马尔 瓦 等 地 可 
能 均 包 括 在 内 ) ， 国 势 日 成 。 贵 霜 在 征服 的 地 区 置 将 监 领 ， 而 允许 当 
地 酋长 氛 有 一 定 的 自治 权 ， 包 括 使 用 自 创 的 纪元 。 

除 征服 印度 河流 域外 , Vima 50 Е 0.89 [0], SRA А AK FRI 
以 东 。 公 元 90 年 ， 贵 霜 副 王 谢 率 兵 七 万 越过 了 帕 米 尔 ， 但 被 东江 西域 
A DEER MIR BAIT) (公元 114 一 120 年 ) H, MEZAK H, 
MAS RR Че] 98 п BA AH ИЕ Ж 
盆地 伸展 。 

疾 襄 珍 的 去 位 不 会 晚 於 公元 126 (或 129 ) 年 ， 继 位 者 为 其 子 迦 腻 
色 迦 (Kaniska ) 。 一 般 认 为 迦 腻 色 迦 开 创 了 一 个 纪元 ， 史 称 “ 迦 腻 色 
迦 纪元 ”。 事 实 上 ， 迦 腻 色 迦 很 可 能 只 是 沿用 了 其 父 间 襄 珍 曾 揉 用 的 
纪元 ， 而 省 略 其 百 位 数 而 已 。 

间 襄 珍 的 年 代为 187 年 的 Khalatse 铝 文 ， 按 所 谓 超 日 纪元 
( Vikrama era， 元 年 为 公元 前 58 年 ) 计算 ,绝对 年 代为 公元 129 年 。 
而 同属 於 间 膏 珍 的 年 代为 299 年 的 Surkh Kotal 铭文 按 所 谓 Eucratides 
纪元 (元 年 为 公元 前 170 年 ) 计算 ， 其 绝对 年 代 也 是 公元 129 Е, BE 
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然 迎 腻 色 迦 是 问 膏 珍 的 继承 人 ， 这 公元 129 Fe M Cn BD 
ERLER, M H 070 201 年 (公元 143 年 ) 或 所 谓 Eucratides fe 
元 第 301 年 (公元 131 年 ) 应 视 为 迦 腻 色 迦 即 位 年 代 之 下 限 。 

铭文 研究 表明 : АТАН MWEWE” WEER, реа рд 
下 贵 霜 列 王 沿用 同一 纪元 至 少 98 年 。 据 此 ， 迦 腻 色 迦 以 降 ， 贵 霜 王 系 
A ЯШЕ: 


йш eum. “ш {шал ” 9S 1 至 第 23 年 (公元 143—165 
年 或 公元 131—153 年 ) 在 位 

Huviska: “ЖШ {шал ” Ж 28 至 第 62 年 (公元 170—204 
年 或 公元 158—192 年 ) 在 位 

Vasudeva ( 波 调 ) “ Шаал” Ж 64/67 至 第 98 年 ( 公 
元 206/209 一 240 年 或 公元 194/197 — 228 年 ) 在 位 


这 一 时 期 ， 大 致 是 贵 霜 王朝 最 繁荣 的 时 期 ， 疆 域 至 于 最 大 ， 治 下 各 地 
经 济 和 文化 均 有 进步 ， 东 西 交 通 也 上 了 一 个 新 的 台阶 。 由 於 贵 霜 统 治 
SAMOS, BMRA BR, HBOS. 

Vasudeva 末 期 ， 贵 霜 遭 受 新 时 的 萨 珊 波斯 的 人 侵 。 可 能 在 
Vasudeva 去 世 之 后 ， 贵 箱 国 分 裂 为 东西 两 部 ， 西 部 (巴克 特 里 亚 等 
地 ) 终 於 渝 为 苹 丙 朝 属 土 。 东 部 的 贵 霜 人 或 其 支 系 在 旁遮普 中 部 和 东 
部 苟 延 残 喘 直至 公元 四 世纪 前 半 药 。 

萨 珊 朝 在 被 征服 的 贵 霜 领 土 上 设置 机 构 实 行 统治 ， 这 些 机 构 的 最 
高 首长 称 Kushanshahr, Kushanshahr HA 9 Е к, mi НЛ АЫ ЙЕ 
苦 丙 统治 中 心 ， 且 曾 作 为 贵 霜 艾 土 而 具有 文化 、 经 济 的 特殊 性 ， 随 著 
时 间 的 推移 ， 这 些 原 贵 霜 领 土 的 统治 者 的 独立 性 也 就 与 日 俱 增 了 ， 史 
m RAEI Б. 
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MESE DOA ЕШ, Ж "DR BEC OMEGA BEEZ 
Wr, AERE A REI, HOARE, E 
DEKEN, ЖЕШИНЕ ЕШ, GET SERED ТЕ. 

На РАЖ, ЕЛ A БЕКЕН, AREER, Ж 
UGE, IEG RMB, AREA АК ЕШ, BERT AEE 
SETHE MEE p Bro, dun T AE SERRA TT ERA RE 
Z, HALBE VU RC ARE A eu J ROB RO AE ACC UR 

EAC HEE MORE A i thon Je REOR GER, С ы AL 
南 之 地 ， 史 称 “ 车 多 中”( Kidara ) 或 “ 居 常 ”( Kushan ) 。 其 人 可 能 一 
度 服 属於 南下 次 大 陆 之 嘎 嘲 人 ， 苟 延 残 喘 至 五 世纪 八 十 年 代 未 。 


= ТОШУ 


中 国史 籍 所 见 “ 贵 霜 ”， 应 即 中 亚 和 西北 次 大 陆 传 世 钱 铭 所 见 
Kusaina。 贵 霜 的 渊源 是 贵 霜 史 研究 中 的 薄弱 环节 之 一 ， 迄 今 似 乎 晃 没 
有 人 提出 自 成 系统 的 假说 。 访 在 此 略 陈 已 见 。 


据 《 后 漠 书 西域 传 》 记 载 ， 贵 霜 的 渊源 和 崛起 过 程 如 下 : 


W, АТЕЙ, BRO, ЛА БИКЕ, SERE, И 
4H. GTR, ЖИ, SLBA. BEARR, HARRERA 
MR, Ae, BE. RR, REME, NRE, 
BE, BARR. RANE ВЕ, FABRE. RK 
Z, FORA. ВКАЖЕ, RRR, HAAS AA 
贵 霜 王 ， 汉 本 其 故 号 ， 言 大 月 氏 云 。 


一 般 认 为 ， 其 中 提 到 的 贵 箱 王 朝 的 创始 人 丘 就 仲 就 是 贵 霜 钱 铭 所 见 
Kujula Kadphises。 因 此 ， 贵 霜 王朝 的 前 身 无 疑 就 是 贵 钉 他 侯 。 
传 文 既 称 月 氏 脖 大 夏 俊 “分 其 国 为 休 密 、 SERE, EUER УЯ, ЯК, 
凡 五 部 人 饥 伐 ”， 似 乎 五 包 侯 均 为 大 月 氏 人 。 而 丘 就 种 一 统 四 饥 伐 ， 建 立 
贵 霜 王 朝 后 ,“ 漠 本 其 故 号 ， 言 大 月 氏 云 ”， 勇 血 也 褒 明 了 这 一 点 。 
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SR: (RIBS - MRA) МКА Ka HAR AY c 
лж (QUE - 西域 传 》: 


KEAMKE fe, ЖЕМЕ ЛУ. Б, MH RIEK, 
MBS, Жик н. AMR: —ЕЖЖ ШИК, IAA, 
去 都 访 二 千 八 百 四 十 一 里 ， 去 阳 关 七 千 八 百 二 里 ; HERIR, 
治 色 麻城 ， 去 都 访 三 千 七 百 四 十 一 里 ， 去 阳 关 七 千 七 百 八 十 二 
里 ; =ARRMEK, ew, KPBAT LATE, X 
阳 关 七 千 九 百 八 十 二 里 ; ШЕ RAR, Tae, A 
五 千 九 百 六 十 二 里 ， 去 阳 关 八 千 二 百 二 里 ; ЕН Их, їй 
附 城 ， 去 都 访 六 千 四 十 一 里 ， 去 阳 关 九 千 二 百 八 十 三 里 。 凡 五 鲁 
侯 ， 皆 属 大 月 氏 。 


所 此 ， 所 谓 五 伺候 其 实 兹 非 月 氏 人 ， 而 是 大 夏 国人 。 萃 大 夏 国 原本 没 
有 能 钓 号 仿 全 国 的 君王 ， 其 城 吧 各 自 为 主 ， 即 由 所 谓 “ 小 长 ”统治 。 
月 氏 征 服 大 夏 国 后 ， 没 有 消减 这 些 “ 小 长 "， 而 是 “第 臣 畜 之 ”。 Ж 
sb EECA HL OL IO UE SUE OAK, FI AR” XB 
ЗИ, БЕНГ А ГЕ ЛАЗЕ CRRA ЕЕН, ШГЕК ЫЙ. dn 
LA, ЛЕСНА “ШИЕ” RUANG HR, KWIK 
夏 和 月 氏 所 共有 的 可 能 性 也 不 可 能 排除 。 

RDE, CARA RA) GRA” ZZ, KARREN 
ТАЙНЕ ЖЯ RARER, WARAKA КЕЛ. 
HA, ERIR (或 其 中 若干 ) 可 能 在 大 月 氏 征 服 大 夏 之 前 已 经 存在 ， 
即 《 史记. 大 宛 列 传 》 所 谓 “ 小 长 "， 大 月 氏 人 正 是 利用 大 夏 国 关 
种 “小 长 ”林立 的 局 面 因地制宜 地 进行 统治 的 。 即 使 大 月 氏 另 立 五 个 
包 伐 ， 也 必须 承认 这 些 鲁 伐 完全 有 可 能 是 亲 大 月 氏 的 大 夏 国人 。 此 外 ， 
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WAH, ARA” хх, UAE SCA ИЖИ Hh LS HOI 
Ж, TOCA BA. EAE, AAMAS RK. | 
KAMA, ЕФ ЕШМШ Г ВД ЛАБЕ”, REFERE А НОТА 
地 ， 而 从 大 月 氏 的 角度 来 看 ， 也 属 裂 士 分 封 。? 

由 此 可 见 ， 在 竹 褒 贵 霜 渊源 时 ,《 和 后 汉 书 . Publ E) poa BUD, 
又 因 昧 於 事实 ， 表 述 暧昧 ， 有 澄清 之 必要 。“ 凡 五 乌 侯 ， 皆 属 大 月 氏 ”， 
所 谓 “ 属 ”， 意 指 役 属 。 贵 霜 王朝 的 前 身 应 为 役 属 月 氏 的 大 夏 国 “小 
长 ”之 一 一 一 贵 箱包 侯 。 


贵 霜 王朝 之 前 身 既 为 原 大 夏 国 的 贵 霜 鲈 侯 ， 则 贵 霜 人 可 溯源 论 大 
夏 。 而 所 谓 “大 夏 国 ”， 首 见 《 史记 “大爷 列传 》， 据 载 : 


KREKTER HALE, AWE, HK 
HEAR ЖАНЕ, ЖЕЕ Ж Лу. HRH, RR. FAT. 
RAA RAGE, kh, PBK. KERS, MARA, Ж 
MART; ATH, FRE. HRA AEN. 


这 是 公元 前 130—129 ФЕ HPE Eri Se RE P3 CP ET SL 
KESHA ШОК, HES pua], * CAS BOR ARE 
盆地 西南 、 阿 姆 河南 岸 。 所 谓 “ 其 都 日 蓝 市 城 ” 应 指 当时 该 地 最 大 的 
都 市 Bactra， 曾 为 希腊 巴克 特 里 亚 王 国 的 都 城 。” 
月 氏 西 徙 所 “ 攻 败 ”的 “大 夏 国 ”， 阔 非 希 腊 巴 克 特 里 亚 王 国 ， 
MERE Г Е ВНУ Sacae up. — 88 "XE 734835 AUS TREE un 
王国 ; ЗЕ, ° 
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一 则 ,《 ad KEI) КЕ “MRA, TERE E 
小 长 ” ， 与 希腊 巴克 特 里 亚 王 国 的 情况 不 合 。 萃 希腊 巴克 特 里 亚 王 国 
A “KER” W 

二 则 ， 根 据 比 较 可 靠 的 研究 , 希腊 巴克 特 里 亚 王 国 亡 於 公元 前 
140 年 左右 。 而 大 月 氏 西 迁 不 可 能 早 於 公元 前 130 年 。 换 言 之 ， 大 月 
氏 西 徙 时 ， 和 希腊 巴克 特 里 亚 王 国 已 经 减 亡 。 

三 则 ， 和 无 从 解释 张骞 何故 将 希 胭 巴克 特 里 亚 王 国 称 为 “大 夏 ”， 
ш “ACBL” a DA ES Oe ЯЕ У GE В Sacae 四 部 之 一 
Tochari 一 名 的 确切 汉字 音译 。 

Sacae ЖТ MEREEN, пй Strabo ( 地 理 志 ) (XI, 
8—2) *, 


Caspiai 海 沿岸 的 斯 基 泰 人 大 部 分 是 所 谓 Diae 人 ， 其 东 则 有 
HH [ЖЕ Н" ҖЕ AA Sacae 人 人， 其余 中 各 有 名 号 ， 但 皆 被 称 为 斯 基 泰 人 。 
他 们 全 以 游牧 为 生 ， 其 中 最 著名 的 是 从 和 希腊 人 手中 春 取 了 巴克 特 
里 亚 的 Asii、Pasiani、Tochari 和 Sacarauli。 他 们 来 自 Iaxartes 河 
(HAI) 彼岸 、 与 Sacae 和 索 格 底 亚 那 相 毗 连 、 被 Sacae 人 估 领 
的 地 方 。 


由 於 在 接 下 来 的 人 敏 述 中 , Strabo 十 分 明确 地 褒 ， 是 Sacae“ 估 领 了 Bact- 
riana” o (XI, 8—4) 因此 ,“ 从 希腊 人 手中 套 取 了 巴克 特 里 亚 的 Asii, 
Pasiani, Tochari 和 Sacarauli ”四 者 应 属於 与 Diae、Massagetae if B 1$ 
斯 基 泰 的 Sacae 人 。 我 们 不 妨 称 Asii 等 为 Sacae 四 部 。 

X, HÈ Trogus Prologues 记载 ,“ Scythia 部 族 Saraucae 和 Asiani 个 
48 Bactra 和 Sogdiana”( XLI)。 在 男 一 处 又 含糊 地 提 到 “Tochari 的 
王族 Asiani” 和 “Saraucae [f] IRI” (ХІ). * 此 处 所 谓 “Sceythia” 
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与 “Sacae” 是 等 值 的 。 著 据 Strabo, Sacae ЛК F8 FS Scythia. Й) Sarau- 
cae 和 Asiani 应 即 Strabo ЕТ, Sacarauli 和 Asii 无 疑 。 

这 就 是 褒 ， 在 Sacae 诸 族 入 侵 巴 克 特 里 亚 的 过 程 中 ， 佑 领 其 首府 
Bactra 的 主要 是 Sacarauli 和 Asii 两 部 , Asii 595 Г Sacarauli。 至 
WS Asii 48 P$. " Tochari 的 王族 ”似乎 应 该 理解 为 前 者 是 后 者 的 宗 
主 ， 也 就 是 褒 是 Asii 率领 Tochari 估 领 了 Bactra 和 Sogdiana, WE Г 
Sacarauli, ' 至 於 四 部 之 一 的 Раѕіапі 没有 被 提 到 ， 可 能 是 因为 资料 残 
缺 的 缘故 。 

张 赛 采用 四 部 之 一 的 Tochari 之 名 指称 被 Sacae 四 部 侵 佑 的 巴克 特 
里 亚 ， 既 可 能 是 因为 Tochari 人 数 办 多 的 缘故 ,， 也 可 能 是 其 时 以 Asii 
为 宗主 的 Tochari AC 0 Sacarauli A, 44 Bactra 的 缘故 。 

BZ, MATCH 140 年 左右 ， 和 希 腹 巴 克 特 里 亚 王 国 亡 族 入侵 的 
Sacae 诸 部 。 中 国史 籍 称 被 Sacae 侵 估 的 巴克 特 里 亚 为 “大 夏 ”。 BE 
言 之 ， 贵 霜 可 溯源 於 Sacae sip. " 


АВИ КЕ ВЛ, BRÈ T A E mR ш Е BB 
Sacae 四 部 之 一 ， 则 贵 霜 应 可 进一步 溯源 於 其 中 的 Pasiani。 

Pasiani 除了 上 引 Strabo 书 外 ， 不 见 认 其 他 记载 ， 兹 无 事 足 可 
考 。 这 似乎 暗示 Strabo 所 载 这 一 部 落 的 名 称 有 误 。 一 说 “Pasiani” 
(IIacvavv) 18 18 А Gasiani ( 'acvovi). 2 Ж, ^ ERE X8 98. mR 
7” [giuot-shiang] 或 Kusana B8 Gaisiani 1947 [н] 2 ae. 

这 就 是 说 ， 入 侵 Bactria 的 Gasiani 人 ， 当 和 其 他 Sacae 部 落 一 样 ， 
在 大 月 氏 西 徙 之 后 ， 也 臣服 於 大 月 氏 人 。Gasiani 人 的 一 位 部 酋 受 封 ， 
成 为 中 国史 籍 记载 的 贵 箱 饥 侯 。 
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贵 霜 鳃 修之 名 得 自 Sacae 部 落 非 独 有 偶 ， 同 为 大 夏 国 五 俩 修之 一 
HY AS BUS Sacae 部 落 可 以 佐证 。 凌 “ 休 密 ”[xiu-miet] 得 视 
局 Kumidae 之 对 译 。 握 托 勒 密 《 地 理 志 》(VI, 13) 记载 , Comediae 
傈 Sacae 部 落 之 一 。 可 见 Strabo 所 载 不 过 其 化 化 大 者 。 

之 所 以 指 贵 霜 为 Gasiani， 最 重要 的 逮 在 於 因为 “ 贵 钉 ”和 “月 
FG” [njiuk-tjie] FABIA Rak. RAAH КаК REER 
RR. RAR EIB, BOC AIT BUSCAR RETI BIA PESETR. 

Ж, (А. PE) ЕА. AP {8 “ОЙРОН 
王 ”， 且 “ 诸 国 称 之 和 皆 日 贵 箱 王 ”， 唯 独 “ 江 本 其 故 号 ， 言 大 月 氏 
云 ”。 FPA BEAN LE BCH BR DG Bee пу ETT SE “KHAR” W 
旗 巾 ， 但 立国 后 显然 已 经 没有 这 个 必要 ， 事 实 上 也 另 有 国 号 为 《后汉 
HP) 记录。"” 东江 依 蔷 称 之 为 “月 氏 ” 或 “大 月 氏 ” 唯 一 合理 的 解释 
ж "HE" Ж "EUR ЖЖ Sak. 

(Sm - PERE) FB "НАН. ФЕН. ER Bd. A, рр 
EKAR” o (ER) “正义 ” 引 康泰 《 外国 传 》:“ 外 国 称 天 下 有 三 
ж, FARAR, KARAR, HIKESISARULU УЕ, МЕЛТ 
an “ХАК” Al “ARG” WRR, MTD eat. 

其 二 ,《 三 国志 魏 明 帝 纪 》 载 : 太 和 三 年 (公元 229 年 ) 十 二 
月 ,“ 癸 卯 ， 大 月 氏 王 波 调 ( Vasudeva ) 遗 使 奉献 ， 以 调 为 新 魏 大 月 氏 
王 ”。 合 理 的 解释 : 东汉 称 贵 钉 为 “大 月 氏 ” 是 得 到 贵 霜 人 首肯 的 ， 
在 贵 箱 王 波 调 看 来 ,“ 大 月 氏 王 ”与 “ 贵 霜 王 ” 和 无 界 。 这 似乎 不 仅 表 
8j "HIC" ж “йян” EAR, MAAS ЛАКАЛ 
一 源 。 

贵 霜 不 是 月 氏 人 ， 箱 和 月 氏 同 名 同 源 ， 其 人 就 很 可 能 是 来 自 锡 尔 
河北 岸 的 Sacae 部 落 Gasiani。 

应 予 补充 诊 明 的 是 “月 氏 ” 和 与 Gasiani 得 视 为 同名 黑 译 ,但 不 能 
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TRU Д Strabo 所 载 Sacae 5 ЖТ ЯЕ be Fe ЕН ип E TR ЕЛЕ ЖН 
氏 西 还 阿 姆 河流 域 事件 。 

一 上 则 ， 如 前 所 述 ， 大 月 氏 西 徙 的 时 间 和 希 腺 巴克 特 里 亚 王国 泪 亡 
的 时 间 不 符 。 

—RBj, HRC 史记: KITS) A CB - 西域 传 》 记 载 ， 大 月 
氏 乃 “过 宛 ”， 亦 即 经 由 费 尔 干 那 、 索 格 底 亚 那 到 过 媚 水 流域 的 。 这 
与 Strabo 所 载 Sacae 诸 部 乃 来 自 锡 尔 河 北岸 的 记载 有 界 。 

=i, ЖЖ “AR” Bü Gasiani идя Ree, WAAR 
也 是 一 个 混杂 的 部 落 联 合体 ， 就 其 济源 而 言 ， 很 可 能 也 包含 若干 与 
Strabo ТЖ Sacae 联合 体 相 同 的 部 落成 份 。 但 大 月 氏 西 徙 之 后 ， 控 制 
巴克 特 里 亚 的 无 疑 不 是 Asii 或 Tochari。 这 也 与 上 引 Strabo Bd Trogus 
Prologues 的 记载 相悖 。 

要 之 ， 贵 霜 可 溯源 於 Sacae 部 落 之 一 的 Gasiani。 
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前 述 Strabo 所 载 Sacae 四 部 Asii, Gasiani, Tochari 和 Sacarauli 之 
前 身 似 即 先秦 典籍 所 见 允 姓 之 戎 、 帅 知 、 大 夏 和 水 车 。" 

关於 Gasiani ZARA, ( 穆 天 子 传 》 卷 一 有 载 :“ 己 交 ， 至 于 下 
Ju. BAZE.” “RA” [ngio-tie] 与 Gasiani 得 视 为 同名 黑 译 。 一 般 认 
为 ,“ 焉 居 、 帅 知之 平 ” 当 在 今 河套 东北 。” 

根据 现 有 资料 提供 的 线索 ， 似 可 推测 : 公元 前 七 世纪 末 茜 , Asii 
Gasiani 等 部 已 出 现在 伊 复 河 、 楚 河流 域 。 ”公元 前 623 4p, BBA 
霸 西 戒 ， 拓 地 千里 ， 或 者 因此 引起 了 Asii Gasiani 请 部 的 西 还 。 Жин, 
帅 知 西 玩 者 可 能 只 是 其 小 部 ， 留 在 故地 者 终 於 发 展 成 一 个 强盛 的 部 族 ， 
即 大 月 氏 的 前 身 一 一 月 氏 。” 
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公元 前 177/176 年 , Asii、Gasiani 诸 部 被 西 徙 的 大 月 氏 人 逐 出 仇 
复 河 、 楚 河流 域 ， 西 焉 至 锡 尔 河北 岸 ， 当 然 也 可 能 是 退缩 至 锡 尔 河北 
岸 ， 鞭 其 人 此 前 已 经 扩张 至 锡 尔 河北 岸 。 约 公元 前 140 年 左右 ， 或许 
是 受 其 东 关 大 月 氏 之 挤 迫 ,Gasiani J3 p6 Sacae 请 部 一 起 南下 和 人 侵 阿 姆 
河流 域 。 

《 江 书 : 西域 传 》 载 ,“ 昔 匈奴 破 大 月 氏 ， 大 月 氏 西 君 大 夏 ， 而 
EMA RA. SMO, ERM. Am PEI, (OE. TARE 
之 属 ， 皆 故 塞 种 也 ”。 这 褒 明 塞 种 (Sacae) пир Их fa PUE $5 MT ДЇ, 
Fe, MEA AUR Pub, AAR HAS Pe. HEAR 
SAFE MAES, AES UR Д PGC СЦ, i] Hof AS E Ж: 21365] 
图 ， 建 立 诸 绿洲 小 国 。 从 《 江 书 : 西域 传 》 保 留 下 来 的 国名 、 地 名 、 
WR rp n DA КАК 9, B8 Gasiani 人 有 关 者 有 姑 师 [ka 
(kia) -shei], Hi fifi [kia-shei], Ш [giuot-shean], 休 循 [xiu-ziuan]、 Hi HE 
[kia-jian], f& (%) 2H [khiai-sio]. ij [kô-thjiang] 3. iia 26% fH 84 
Gasiani 均 得 视 为 同名 黑 译 。” 

至 於 今 河套 东北 的 遇 知 来 自 何 不， 我 曾经 提出 一 个 遇 知 可 以 溯源 
於 有 广 氏 的 假说 : ARR ZR, MESA IK, RR 
BR, WAR, HESAR ARNESE. TECK, MOKA 
Ж LEWER, ЗЕЕВА. BA, WRAL RRA 
ЗАИН ОЗЕ Нн], ABI UD, 成 为 Sacae 之 一 部 。” 


f 


ARSEN, а ОУК ШНЕК ЖН RER, BD RRE 
形 文字 资料 中 的 Guti A. 
一 褒 来 自 波斯 西部 山地 的 Guti 人 曾 击 败 巴 比 偷 统治 者 Naràm-Sin, 
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ESE НАЕ A (公元 前 2100 年 左右 ) 。 除 Guti ASb, BUÉ 
文字 资料 中 男 有 关於 Tukri 人 的 记载 。Tukri 人 的 居 地 从 东 面 和 南面 与 
Guti 人 居 地 郑 接 ， 两 者 关 傈 密切 。 约 公元 前 三 千 纪 之 未 , Tukri 和 Guti 
一 起 离开 波斯 西部 ， 长 途 跋 涉 来 到 中 国 。 中 国 典籍 所 见 月 氏 应 即 Guti 
A, KERIA Tukri ” 

SR : Guti 和 Tukri 不 妨 分 别 和 先秦 典籍 所 网 月 氏 或 大 月 氏 的 前 身 
"Bi" ЖИЕ КЕЁ ИГЫ “ЖМ” HEj Guti 和 Tukri RE (f IS; [i] t1 
许 早 於 他 们 和 巴比伦 的 接触 。 东 来 的 Guti 人 中 可 能 有 一 枝 到 过 四 川 若 
水 ， 形 成 帅 知 的 前 身 有 谨 氏 之 祖 一 一 REGERE RITE o 

三 星 堆 遗 址 出 土 的 青铜 人 物 有 雕像 群 、 金 杖 和 人 金 面 音 等， 形式 、 风 
格 、 功 能 等 完全 不 同 于 古 蜀 本 土 文化 ,在 同时 代 的 中 原 地 区 也 找 不 到 
形式 类 似 者 ， 御 与 属於 地 中 海 文 明 的 青铜 器 有 著 十 分 明显 的 联 紧 。” 
尤其 值得 注意 的 是 三 星 堆 所 出 青铜 神权 可 能 就 是 传说 中 的 若 木 。” 若 
木 与 若水 关 傈 密切 “， 而 若水 正 是 上 颖 天 降 生 之 外 ， 似 乎 也 表明 三 星 堆 
的 主人 与 频 天 不 无 济源 。 

这 当然 不 是 诊 三 星 堆 遗 址 就 是 还 至 四 川 的 Guti ACER PASI, fH 
这 至 少 是 Guti 人 可 能 自 西亚 速 途 跋涉 到 过 四 川 的 一 个 旁证 。 


以 下 略 述 与 渊源 有 关 的 两 个 闫 题 : 贵 霜 人 的 族 属 和 语言 。 

(一 ) Ж: 讨论 这 个 问题 的 主要 依据 是 传世 钱币 和 塑像 所 见 贵 钉 
ай Е (Kujula Kadphises, Wima Kadphises, Kaniska 和 Huviska ) 肖像 
反映 的 体 貌 特征 。 对 此 ， 历 来 见仁见智 。 或 者 从 中 看 出 了 突厥 属性 ,” 
或 者 从 中 找到 了 伊朗 因素 ,” 等 等 。 其 实 ， 根 据 钱 币 等 所 见 体 貌 特征 不 
足以 判定 其 人 民 或 王族 的 族 属 。 商 贵 霜 人 在 其 漫长 的 于 徙 途中 ， 势 必 
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ЖЕ ЖЕ —{И ЖИККЕ ЕЕ E. ПИШЕТ, fn Ат TCA), EL 
їй л ABE RBA. КПК, SABA, Ser Let ЕҢ 
像 只 能 仅 供 参考 而 已 。 

文献 中 有 关 的 记载 也 是 不 清楚 的 : 

(ж КИ): AKAAERE, ВАА, PAX 
М, WA. HARRER, SR, SEDE, ЗЛИ". CR + 西 
域 传 》 所 载 略 同 。 案 : 这 是 张骞 首次 西 使 所 新 见 ， 应 当 可 信 。 不 言 而 
喻 ,“ 自 大 宛 以 西 至 安息 ” 既 包括 征服 了 大 夏 的 大 月 氏 ， 也 包括 被 大 月 
氏 征 服 的 大 夏 国 人 亦 即 Sacae 诸 部 。 但 这 也 不 过 说 明 在 张 蹇 西 使 的 时 
代 大 月 氏 和 包括 Gasiani 部 落 在 内 的 大 夏 人 之 体 狐 特征 而 已 。 

2.《 史记 .大 宛 列 传 》“ 大 月 氏 ” 休 张 守 和 节 正 闵 引 万 震 《 南 州 
志 》:“[ 大 月 氏 ] 在 天 笠 北 可 七 千里 ， 地 高 燥 而 速 。 国 王 称 “ 天 子 ”， 
国 中 骑 乘 常数 十 万 匹 ， 城 郭 宫 典 与 大 秦 国 同 。 人 民 赤 白色 ， 便 习 号 
E” o EZER, ажи “KAR” JERA. ME “Ае” Л 
R, BE Чио”, WARMER НЇП РЕ З a d, MEE 
为 征服 者 的 贵 霜 人 。 当 然 ， 降 至 《 南 州 志 》 描 述 的 时 代 ， 这 类 观察 对 
TRAE SLA TR RK PUL. 

至 於 宗教 、 习 俗 〈 服 饰 等 ) 或 官 称号 等 ， 均 可 传播 、 改变 或 借用 ， 
对 於 判 断 族 属 的 作用 更 小 ， 在 此 不 子 论 列 。 

任 管 如 此 ， 考 处 到 贵 箱 前 身 很 可 能 鞍 自 波斯 西部 ， 则 和 无 妨 握 以 上 
两 类 资料 断 其 人 为 欧 嘱 巴 种 。 

(Z) 语言 : 这 于 有 两 层 含义 。 其 一 ， 贵 霜 王朝 使 用 的 官方 语言 。 
其 二 ， 贵 霜 人 的 原始 语言 。 前 者 有 贵 霜 王 朝 的 钱 铭 和 碑 铝 为 证 ， 主 要 
为 希腊 文书 写 的 巴克 特 里 亚 语 ， 以 及 婆罗 谜 文 、 佳 眶 文书 写 的 困 语 
俗语 。 另 有 一 种 未 知 文字 书写 的 未 知 语言 ， 根 据 较 可 信 的 意见 ， 其 文 

F RAAR AMARRA ER. 9 ПАТ, HEA A 
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是 同 源 黑 流 的 关 人 条， 最 初 两 者 应 有 相同 的 语言 。 

SR: 贵 钉 人 和 月 氏 人 的 原始 语言 很 可 能 是 历史 语言 学 家 所 褒 
Toxri ОКН ) ,” 更 可 能 是 叶 火 罗 语 的 乙 种 方言 ， 即 歧 兹 语 。 

1. 月 氏 的 前 身 Guti 和 吐 火 四 之 前 身 Tukri 关 傈 密切 ， 两 者 很 可 能 
有 共同 的 语言 。 也 就 是 诊 均 操 吐 火 吹 语 。” 只 是 由 於 后 来 际遇 不 同 ， 
两 者 分 道 扬 纺 ， 才 形成 不 同 的 方言 。 

2. 乙 种 吐 火 加 语 的 使 用 者 自称 其 语言 为 kiigan 语 ， 有 关 文 书 又 多 
出 土 於 肢 兹 , Каап Bd “Ф” ABET SAGE, С Е К ЕНТ 
REARS Zk “124” [khiuo-tzio]. “Н”. . Gasiani 4979: 
Aral] Se. SIX ARES Gasiani 之 一 支 、 在 塞 种 请 部 被 月 氏 逐 出 伊 
复 河 、 楚 河流 域 ， 经 殴 狂 南下 时 东 向 进入 塔里木 盆地。 

3. 现存 若干 与 月 氏 或 贵 霜 有 关 的 语词 可 以 用 吐 火 罗 语 解释 ,” 堪 作 
伍 证 。 

4. Gasiani 人 建立 贵 箱 国 后 不 取 吐 火 颖 语 为 官方 语言 (钱币 和 碑 
$8), ， 而 采用 希腊 文书 写 的 巴克 特 里 亚 语 等 不 过 入 乡 随 俗 而 已 。 考 处 
到 贵 箱 之 前 身 Gasiani 与 Sacae 诸 部 的 关 人 条， 使 用 与 和 阅 塞 语 相 似 的 语 
言 也 不 崔 理 解 。 唯 独 进 入 塔里木 使 地 周 跟 若干 绿洲 的 Gasiani 人 由 於 环 
境 闭 塞 等 原因 保留 了 原始 语言 也 不 足 为 奇 。 

或 将 若干 与 贵 霜 或 月 氏 有 关 的 语词 用 突厥 语 诠释 ， 因 而 断 贵 霜 为 
RRB. 9 Ж: 其 褒 未 安 。 

(R - 突 胸 传 》 称 “突厥 之 先 ， 出 於 索 国 ”。“ 索 ”[sheak] 可 能 
是 Sacae 2:8, " due ERIE 784 Sacae 本 来 就 有 某 种 渊源 也 未 
可 知 。 果 然 ， 若 干 贵 霜 用 语 和 称号 可 以 用 突厥 语 诠释 也 不 准 理解 。《 诸 
王 流派 》( Rajatarangini, I, 170) ” 提 到 : #8 ( Gandhara) HIRIK 
( Turki ) 统治 者 声称 其 祖先 为 迎 胜 色 迦 〈( Kanishka ) ， 也 许 不 全 是 一 种 
攀附 行为 。 
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或 因 贵 霜 人 有 若干 用 语 与 印度 Sacae 人 相同 、 ЖЕЛП ЖЛЕ H1 SR n 
以 用 所 谓 和 癌 塞 语 诠释 而 断 贵 霜 为 伊朗 语族 。” 今 案 : 其 褒 亦 未 安 。 

— 8], ЖАНИЯ Sacae 之 一 支 ， 但 后 者 是 一 个 至 少 由 四 个 部 族 ， 
EJ Asii, Gasiani, Tochari 和 Sacarauli 组 成 的 部 族 联盟 。 四 者 中 扰 颖 有 
操 伊 朗 语 者 ， 也 有 操 伊朗 语 之 外 的 印 欧 语 者 ， 例 如 Tochari 人 。 褒 者 所 
Ti t FRED BE URL BD [S P] Sacae 人 未 必 便 是 Gasiani 人 。 

ШАН], {Ж Asii 请 部 的 故地 、 脖 徙 过 程 等 等 方面 来 看 ， 彼 此 关 傈 颇 
为 密切 ， 他 们 的 若干 用 语 〈 特别 是 官 称号 ) 有 可 能 完全 相同 。 因 此 ， 
不 能 因为 这 些 共同 用 语 的 发 现 而 断 使 用 者 属於 同一 语族 。 

三 则 ， 操 吐 火 史 语 诸 部 和 伊朗 语 诸 部 既 有 密切 接触 ， 若 干 与 贵 霜 
有 关 而 能 金 用 伊朗 语 诠释 之 词 荣 ， 安 知 原来 不 是 吐 火 颖 语 ? 只 是 传世 
吐 火 史 语 文献 数量 有 限 ， 年 代 较 晚 ， 不 能 提供 证 据 而 已 。 


FS 


以 上 有 关 Gasiani (1935) 7 SE AE ERI BA ABT EA HR 
SR, TAB HARARE BS REE. "SERT Н ЯТА RS P ABRIR 
CHRE SURE ии ER Gasiani 人 ， 未 必 就 是 来 自 东 方 的 帅 知 人 , 不 
能 排除 他 们 是 Guti 人 东 迁 时 留 在 中 亚 的 可 能 性 。 也 许 正 因为 如 此 ， 这 
些 Guti 或 Gasiani 人 很 早 就 不 会 褒 küšan 语 了 。 本 文 强 调 前 述 可 能 性 
而 不 是 其 他 ， 无 非 因为 这 一 种 较 有 资料 基础 而 已 。 


ш 注释 

1 关於 五 伺候 治 地 的 方位 ， 见 余 太 山 《 塞 种 史 研 究 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1992 年 , pp. 29 一 32。 

2 ”关於 五 饥 侯 傈 大 夏 国人 的 考证 ， 注 1 所 引 余 太 山 书 , рр. 32—37. 

з ”关於 张骞 西 使 ， 见 余 太 山 《 两 汉 魏 但 南 北朝 与 西域 关 傈 史 研 究 》， 中 国 社 
会 科学 出 版 社 , 1995 年 , pp. 203 一 220。 
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关於 大 宛 国 的 位 置 ， 见 注 1 所 引 余 太 山 书 , pp. 70 一 71。 

关於 大 夏 国 都 蓝 市 城 的 地 望 ， 见 注 1 所 引 余 太 山 书 , pp. 20—30. 

参看 K. Enoki, “The Yiieh-shih-Scythians Identity, A Hypothesis, International 
Symposium on History of Eastern and Western Cultural Contacts.” Collection 
of Papers Presented, Compiled by the Japanese National Commission for 
UNESCO, 1957, Tokyo, 1959, pp. 227—232. 

W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India, Combridge, 1951, pp. 272— 
2713; A. K. Narain, The Indo-Greeks , Oxford, 1957, p.141. 

The Geography of Strabo , with an English Translation by H. L. Jones, London, 
1916. 

5| Ate 7 Br3| W. W. Tarn 书 , p. 286; 注 7 所 引 А. К. Narain #, p. 129. 


10 S. Konow, Corpus Inscriptionum Indicarum, Vol. II, Part I, Khar- 


osthi Inscriptions, Calcutta, 1929, p.lviii, #2 为 Trogus Prologues 关於 Asii 成 
为 Tochari 王族 的 记载 正 可 印证 中 国史 籍 关 於 大 月 氏 征服 大 夏 (Tochari ) 
的 记载 。 今 案 : 将 Asii KER H BGG ELE AR HR. Strabo 和 Trogus 所 记 
Asii ( Asiani ) 进入 巴克 特 里 亚 时 ， 大 月 氏 尚 在 伊犁 河 、 楚 河流 域 ， 两 者 
名 称 不 同 ， 事 距 亦 无 可 比 附 。 至 於 所 谓 Asiani 是 Tochari 之 王族 不 过 表明 
Asiani 是 它 和 Tochari 人 组 成 的 联盟 的 宗主 而 已 。 事 实 上 ， 这 一 联盟 逮 包 
括 Gasiani 和 Sacarauli ( Saraucae ) ， 和 后 者 在 进入 巴克 特 里 亚 和 后 可 能 在 与 其 
ЖИЛЕ ЗЕР A Bic ЖУДА, BOA Trogus 的 上 述 记 载 。 而 Bactria 最 后 
被 称 为 “大 夏 ”， 也 许 是 因为 Tochari 人 数 众 多 的 缘故 。 

Geography of Claudius Ptolemy ( Translated into English and Edited by E. L. 
Stevenson, New York, 1932) 称 Tochari 75 Bactriana — K Ж (МІ, 11), 
Mi Sogdiana 有 Tochari A ( VI, 12), ， 可 以 参 证 。 

В. N. Puri, Indian under the Kushána, Bombey, 1965, pp. 5—8, 指出 : 很 可 能 
在 月 氏 征 服 巴克 特 里 亚 之 前 ， 该 地 已 为 大 夏 即 吐 火 中 人 个 领 。Tochari 应 
即 Matsya、Vayu 和 Brahmanda 等 往 志 书 ， 以 及 《 #11726 ) 》( Ramayana ) 、 
(EZEZ 》( Mahabharata ) 等 所 见 Tushara 或 Tukhara。 据 云 ， 其 人 居 
住 在 喜马拉雅 山 以 北 ， 乃 一 外 来 种 族 。 贵 箱 应 为 Tukhara 部 落 (R) 之 
一 ， 对 於 印度 人 来 说 ， 其 名 以 Tukhara 著 。 今 案 : 论 者 握 印 度 史料 证 明 贵 
ЕИ КБ В Л, Ју. 

М. Tezcan, "Origin of ће Kushans.” The Turks 1 ( 2002) , pp. 250—270, 
808 一 814， 试 图 从 钱 带 、 碑 铝 、 语 言 、 ah ERA. SCARE ТАВНА a eB 
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16 
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20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 
27 


28 


Sacae 的 关 傈 ， 可 以 参看 。 

J. Marquart, EanSahr, Berlin: 1901, p. 206. 

ERAR WE” PERAK EKA RK, MERET. “WË 
[pók-dat]" J3 Bactria 27 #2, 

褒 见 余 太 山 《 古 族 新 考 》， 中 华 书 局 , 2000 年 。 

RERE CBEXCT RR), SER BT ХА HH REL, 1994 年 , pp. 
22—23, 

Asii, Gasiani FRKA PAN. Em b Е JU BU На — A UC 
АА B uz Ае рр S] CTR Е GEI ASIE, EAR CIV, 11, 13 ) 利用 不 同 来 源 
的 资料 记述 了 这 次 民族 大 还 徙 :Issedones 05 7 Massagetae A, 0 X 
№ f Scythia, 3&8 fd: Scythia 人 侵入 了 奇 姆 美 利 亚 人 的 居 地 。 参 看 注 1 所 引 
余 太 山 书 , pp. 6 一 10。 

秦 人 伐 戎 引起 硕 罗 多 德 所 载 欧 亚 草原 民族 大 迁徙 ， 诊 见 马 雍 、 王 炳 华 “ 公 
元 前 七 至 二 世纪 的 中 国 新 疆 地 区 ”,《 中 亚 学 刊 》 第 3 辑 ， 中 华 书 局 , 1990 
年 ,pp.1 一 16。 

af UE 16 所 引 余 太 山 书 , pp. 38 一 45。 

详 见 注 1 所 引 余 太 山 书 , pp. 210 一 215。 

同 注 16。 

W. В. Henning, “The First Indo-Europeans in History.” In G.Ulmen, ed., 
Society and History Essays in Honor of Karl August Wittfogel, The Hague, 
Paris, New York, 1978, pp. 215—230. 

段 渝 “ 论 商 代 长 江上 游 川西 平原 青铜 文化 与 华北 和 世界 文明 的 关 傈 ”， 
《东南 文化 》1993 年 第 2 期 , pp. 1 一 22。 

徐 朝 龙 “ 中 国 古 代 “ 神 树 传 说 ”的 源流 ”,《 扶桑 与 若 木 一 一 日 本 学 者 对 
三 星 堆 文明 的 新 认识 》， 巴 史书 社 , 2002 年 , pp. 205 一 228。 

《山海 经 ， 海内 经 交 “ 南 海 之 外 ， 黑 水 青水 之 间 ， 有 木 名 日 若 木 ， 若 水 出 焉 。” 
例如 :R. С. Bhandarkar, “A Peep into the Early History of India from the Foun- 


~ dation of the Maurya Dynasty to the Fall of the Imperial Gupte Dynasty ( B.C. 


322— с. 500 A.D.) ." Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic 
Society 20 ( 1902) , pp. 355—408, esp. 372— 386 ( the Imperial Sakas ) . 
J. Kennedy, “The Secret of Kanishka.” Journal of the Royal Asiatic Society 
1912, pp. 665 — 688. 

Е 10 所 引 S. Konow #, рр. Ilio 
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J. Harmatta, “Languages and Literature in the Kushan Empire.” In J. 
Harmatta, ed., History of Civilizations of Central Asia, Vol. ЇЇ, UNESCO, 
1994, pp. 417—440. RIGE. РИН: (ш А ) 46, ЕМУ 
翻译 出 版 公司 , 2002 年 , pp. 316—354. 

详 见 余 太 山 “ 吐 火 史 问题 ”《 欧 亚 学 刊 》( 国 际 版 ) 第 1 期 (总 第 11 
期 )， 商 务 印 书馆 , 2011 年 , pp. 259—285. 

同 注 23。 

E. G. Pulleyblank, “Chinese and Indo-Europeans.” Journal of the Royal 
Asiatic Society 1966, pp. 9—39. 

突厥 褒 的 简介 和 批判 参见 注 13 所 引 Tezcan 文 。 

见 白 岛 库 吉 “西域 史上 新 研究 . 大 月 氏 考 ”， 载 《 白 岛 库 吉 全 集 》 卷 
WW, TH, 1950 4E, pp.120 一 288。 

M.A. Stein, Kalhana 5 Rajatarangni. Vol.I, Delhi, 1961. 


速 者 如 :S. Konow, “Notes on Indo-Scythian Chronology.” Journal of Indian 
History 12 ( 1934) , pp.1 一 46。 近 者 如 注 12 所 引 В. N. Puri #, рр. 1—5; 
ik 13 所 引 Tezcan Ж 


— ВОН ES Allee Л. — KEWAN 


H (RRE РЧЫ), ЯНЕ е ER A AE : 


V), AR RQ, ERK, TB. SERE, TE 
TR. БН, ABA, SLAB. RAGA, RARR EAR 
MR, AZRE, RETA. REE, ИИИ. MAWE, 
ИА, БНН. RAMEN TR, FAABR BE. BRK 
竺 ， 置 将 一 人 监 领 之 。 月 氏 自 此 之 后 ， 最 为 富 盛 ， 诸 国 称 之 皆 日 
贵 箱 王 ， 汉 本 其 故 号 ， 言 大 月 氏 云 。 


ERAI, — 82 5 Н: Л BDED HE Kushana 钱 铭 所 见 KoCovdov Каёф1бо› 
BX Кобола Кабафес̧, ' — ait “Ret al” HL POETE ERE”, A 
"Wy" АНЕ "Ag", my "AD" 88 “th” WAR. 今 案 :“ 丘 就 
fill " [khiuo-dziuk-kiak] C HJ 451 7$ Kaju[la] Ka[dphises] 2 345€, “ЯП” Bü 
“H” [kiap] ЭТ, HRs. ? 

贵 霜 王朝 的 前 身 应 为 役 属 大 月 氏 的 大 夏 国 “小 长 ”之 一 — RR 
MR, RRRA TMAA. WAJA 140 年 左右 ,希腊 巴克 特 里 
亚 王 国 亡 於 入 侵 的 Sacae 诸 部 。 中 国史 籍 称 被 Sacae 侵 估 的 巴克 特 里 
Th “KE”. ABZ, RAWI Sacae #06, AMA, RA 
HY MAUR GS Sacae 部 落 之 一 的 Gasiani, mi Gasiani 与 大 月 氏 之 前 身 均 可 
溯源 认 有 上 广 氏 。 因 此 ， 贵 霜 和 大 月 氏 是 同 源 婴 流 的 关 傈 。” 
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Fs ang FUROR. HERRI CAE - 西域 传 上 》: 


KARMA Ee, RE TEER, Ба, KH ERIEK, 
whee, LRH. AME: AKA, MBM, 
去 都 访 二 千 八 百 四 十 一 里 ， 去 阳 关 七 千 八 百 二 里 ; ARERR, 
治 双 麻城， 去 都 访 三 千 七 百 四 十 一 里 ， 去 阳 关 七 千 七 百 八 十 二 
里 ; 三 日 贵 霜 饥 伐 ， 治 访 澡 城 ， 去 都 访 五 千 九 百 四 十 里 ， 去 
阳 关 七 千 九 百 八 十 二 里 ; DE RUE, AWS, AM 
五 千 九 百 六 十 二 里 ， 去 阳 关 八 千 二 百 二 里 ; ЕН И Иж, їй 
附 城 ， 去 都 访 六 千 四 十 一 里 ， 去 阳 关 九 千 二 百 八 十 三 里 。 凡 五 蚀 
fx. WEAR Ro 


CHES A Pe OT Tt ИРЕШЕП AE + 西域 传 Erik “НС”, жй 
(RE - 西域 传 》: 


SH, WAAR, ABER, EIER, XXC— 
三 千 五 百 六 十 里 。 人 居 山 谷 间 。 


“ 钳 敦 ”， 应 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 二 所 载 过 摩 悉 铁 帝 之 都 城 “ 皇 默 
A". SHE. FILII Капапа 之 对 译 ， 地 在 Wakhan 西部 Ab-i Panja 河 
左岸 ， 唐 时 为 过 摩 悉 铁 帝 之 一 部 。《 魏 书 》 称 其 地 “在 折 薛 莫 琢 西 ”， 
“ 西 ” 或 傈 “ 北 ” 之 误 。“ 访 澡 ”[hak-tsau] 或 即 “ 贵 霜 ”(Kushan ) 之 
жы ` 
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CAE - 西域 传 上 》 所 载 五 饥 侯 治 地 均 位 於 原 大 夏 所 领 东部 山区 。 
因此 ， 不 妨 认为 大 月 氏 入 侵 巴 克 特 里 亚 后 ， 将 西部 特别 是 Bactra 周转 
地 区 置 於 自己 直接 控制 之 下 ， 而 通过 五 饥 侯 间接 统治 东部 山区 。" 

RARR Fa GPS] ЕЕ Khalachayan Ж "Ж. 该 遗址 位 
WS 5 dk n] và ЯЛ 1H Surxondaryo 省 Denov [ff Yr, Surkhan Darya 谷地 。 
其 地 既 在 阿 姆 河北 岸 ， 母 宁 褒 是 一 处 大 月 氏 人 的 遗址 ， 似 乎 很 的 指 
POUT AH PER AH. ESA ZCHEYRTSLECRE MORUE SIE "9 S3 IRI pag 
流 ”， 似 乎 河北 亦 大 夏 地 ,但 大 月 氏 西 君 大 夏 ， 最 初 设 王 庭 於 河北 ， 故 
所 置 俩 伺 更 可 能 在 河南 之 地 。 当 然 ， 此 襄 主要 缺点 跟 在 於 不 若 蔷 褒 有 文 
献 基础 。 男 褒 : 贵 霜 饥 侯 治 地 在 Wakhsh i PYF, SR: 此 诊 存 在 的 
问题 和 前 褒 相 似 。 

贵 霜 鳃 侯 以 及 其 余 四 鲁 侯 初 置 之 年 已 不 可 考 ， 这 于 只 能 肪 列 两 种 
可 能 性 。 

1.CH E - 西域 传 上 》 所 载 五 鲫 修 可 能 都 是 原 大 夏 国 “ 小 长 ”， 
在 大 月 氏 人 征服 大 夏 国 后 ， 得 到 征服 者 的 承认 而 继续 存在 。 盖 邀 牧 部 
族 往往 在 征服 一 个 地 区 后 丫 不 消减 、 而 是 通过 操纵 原 有 的 政权 控制 该 
地 区 。 果 然 ， 贵 箱 等 五 饥 侯 出 现 的 时 间 上 限 应 为 公元 前 140 年 ， 亦 即 包 
括 Gasiani 在 内 的 塞 种 诸 部 自 锡 尔 河南 下 溅 亡 希 及 巴 克 特 里 亚 王国 之 年 。 

2. 大 月 氏 征 服 大 夏 后 ， 也 可 能 按照 原 大 夏 国 “小 长 ”林立 的 形 
式 ， 另 立 五 个 亲 大 月 氏 的 大 夏 人 为 乌 侯 ， 通 过 他 们 统治 原 大 夏 国 的 部 
分 地 区 。 果 然 ， 则 “ 属 大 月 氏 ” 的 贵 霜 等 五 伺候 出 现 的 时 间 上 限 应 为 
大 月 氏 征 服 大 夏 之 年 ， 即 公元 前 129 年 。 

或 以 为 :《 史记 大 宛 列 传 》 载 大 夏 国 “其 都 日 蓝 市 城 ”《 江 
ef + ARAL) Rid: KAREN, WARR” HR” Ba “т” 
形 近 音 似 ， 当 为 一 地 。 这 表明 直到 《 汉 书 .西域 传 上 》 描 述 的 时 代 ， 
大 月 氏 才 完成 了 对 大 夏 的 征服 ， 以 大 夏 国都 为 王 治 。《 漠 书 : 西域 传 
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上 》 取 消 了 “大 夏 ” 专 条 ， 合 并 有 关 事 情 於 大 月 氏 专 条 之 中 ， 也 褒 明 
了 同样 的 问题 。“ 五 僵 伐 ”既然 不 见 於 《 史记 》， 可 以 认为 直至 《 史 
记 》 完 成 之 时 (公元 前 100 一 公元 前 90 年 ) 尚未 出 现 。” 

SR: (ER - 大 宛 列 传 》 有 关 大 月 氏 、 大 夏 的 记载 主要 依据 张 
赛 的 报告 ， 大 月 氏 以 大 夏 国 都 为 王 治 一 事 发 生 在 张 赛 离开 之 后 ， 因 而 
未 被 记 人 录 。 但 这 兹 不 表明 大 月 氏 王 庭 南 迁 一 定 发 生 在 《 史记 》 完 成 之 
和 后。 也 不 能 因为 五 饥 侯 不 见 於 《 史记 “ Au BE) mii BT P E h 
现 於 公元 前 100 或 公元 前 90 4F ZR. 23 3 EA TERRE 8 Bd RA A, 
还 王 治 论 媚 水 之 南 原 大 夏 国 都 城 ， 这 种 可 能 性 是 存在 的 。 

或 以 为 :《 Чап. KREWE) ERKE "ROCHE CRB PU 
WAE) AR PEKER”. BRHF CAF - 西域 传 上 》 描 述 
MRA EREE, НАЕ BEKER”, Mit “ALR”, 
显然 是 不 合 情 理 的 。” 

43€: ШИА. AR “нк” ЖЛЕ CER- 大 宛 列 传 》 
或 者 《 漠 书 : 西域 传 上 》 编者 的 心目 中 都 不 是 “大 君 长 ”。《 江 书 : 西 
域 传 上 》 著 一 “本 ” 字 ， 和 无 非 是 强调 大 夏 地 由 於 被 征服 已 有 了 “大 君 
长 ”。“ 大 君 长 ”显然 是 指 大 月 氏 王 。 换 言 之 ， 不 能 仅 握 《 史记 ЖЖ 
列传 》 和 《 江 书 : 西域 传 上 》 这 一 字 之 差 来 判断 五 伍 侯 出 现 的 时 间 。 


贵 箱 王朝 的 创始 人 是 丘 就 印 ， 有 前 和 凶 所 引 《 后 漠 书 : 西域 传 》 的 
记载 为 证 ， 似 无 可 疑 。 但 曾 有 人 认为 贵 箱 王 朝 的 创始 人 可 能 不 是 丘 就 
ЯП, mi Miaos ( 亦 作 Heraios, Heraus, Heraos ) 。” 其 褒 如 下 : 

1. 在 大 月 氏 人 一 度 统治 过 的 地 区 ， 曾 发 现 一 类 钱币 。 这 类 钱 种 
89 EA BEE #9 Л, OSE A $2 ns Л: Hyrcodes, Spabaris, Sapadbizes, 
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Phseigacharis 和 Miaos, " H.rP, {# Miaos 可 以 确 指 为 贵 霜 统 治 者 ， 因 
为 其 钱 铭 提 到 他 是 一 个 Kossan (а) WARA. ”其 余 各 位 统治 者 则 可 能 
是 随 大 月 氏 一 同人 进入 巴克 特 里 亚 的 其 他 部 落 的 首领 。 

2. 按 之 这 些 钱 将 出 土地 区 和 希腊 字母 古 体 的 演变 过 程 , Miaos 钱 铭 所 
FS RE (hN alpha, sigma 和 omicron ) 的 形式 表明 其 在 位 时 间 不 可 
能 早 於 公元 前 一 世纪 和 后 半 茜 。 

3. ЕЖА ЯН ЕЕ и, ВТЕ Miaos 统治 贵 霜 只 能 在 丘 
ЖАПЕ» | 

4. Miaos Fit) PU Ga Fir уй 38 $R OS PRAH НО E МЕ RECTE И ИЕ, ТЕҢ. 
治 期 (不 可 能 早 於 公元 前 一 世纪 和 后 半 革 ) ИИО ТШТ, Bs A 
南 的 造 币 厂 均 不 控 用 这 一 标准 ， 可 见 Miaos 的 钱 将 是 在 从 都 库 什 山 以 
北 打 锋 的 。 这 些 钱 帅 也 不 可 能 是 在 索 格 底 亚 那 和 阿 姆 河北 岸 大 月 氏 的 
领土 上 打 灸 的 ， 因 为 这 些 地 区 的 钱 囊 所 揉 用 的 重量 标准 与 Miaos 的 四 
德 拉 克 玛 银 浆 所 揉 用 的 由 格 的 雅典 标准 是 稍 有 不 同 的 。Miaos 的 四 德 
拉克 玛 银 再 呈现 出 早期 巴克 特 里 亚 钱 歼 的 影响 ， 其 特征 见 诸 巴克 特 里 
ций ин E АП Eucraides 一 世 和 Heliocles 3 A Z7 $3 E 

5. ТЕ Miaos 的 四 德 拉克 到 银 再 上 所 见 称 号 之 一 为 Turannountos， 
这 可 能 表示 独裁 者 的 身份 。 硕 腊 语 Turannountos 和 Turannos 分 别 意 指 
在 “独裁 者 的 治 期 ”和 “不 受 法 律 和 审 法 限制 的 独裁 者 ”。” 

6.4 RIB - Vus) ESSI eA AE OF IL ARO, EIA 
谈 及 他 和 宗主 大 月 氏 的 关 傈 的 察 张 化 。 这 也 许 是 合理 的 解释 : 在 丘 就 
分 崛起 之 前 ， 大 月 氏 ( = ТЕРГЕ ДЕ ) 已 被 Miaos HR 

SR: 此 褒 似 雁 成 立 。 

《和 后 漠 书 ' 西域 传 》 明 载 丘 就 种 是 贵 箱 王 朝 的 创建 者 ， 仅 总 出 土 
的 钱 冲 不 足以 否定 这 一 记载 。Miaos 完全 可 能 是 早 於 丘 就 仲 的 贵 箱包 
fe, (HA CSS, ТЕЗЕК TR] Turannountos 之 类 称号 等 均 不 能 表明 
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他 已 欣 有 名 副 其 实 的 地 位 或 权势 。 至 於 丘 就 种 崛起 ， 完 全 可 能 拨 大 月 
REUS И, ЕЛА ЕАК REKT JARE o 

Jut: EAA Miaos (Heraus ) $8885 3845 Ж HERE SE 
铝 的 误 读 。 若 将 Heraus 的 钱 铭 对 照 与 之 密切 相关 的 Eucratides 的 钱 铭 ， 
T£ Eucratides 钱 铭文 字 的 排列 方式 释 读 所 谓 Heraus 银 帅 的 铭文 ， 则 能 
得 到 一 种 全 新 的 理解 : 

TE Vu (dy 53888 Vt $5 3C T А, TYPANNOYNTO X. HIAOY 和 KOPP- 
ANOY ( HJ Kushan ) 分 别 应 是 发 行者 的 称号 和 名 字 。 同 样 , obol $8 
铭文 所 见 HIA (T) OY 和 KOPPANOY 也 分 别 应 是 这 位 发 行者 的 称号 和 
名 字 。 这 样 , HIA (T) OY 一 词 就 相当 於 “ 王 ”， 而 TYPANNOYNTOZ 
应 该 是 一 个 描述 “ 王 ” 的 形容 词 。HIA (I) OY 或 许 类 似 於 Kujula 
Kadphises 钱 铭 所 见 非 希 脐 称 号 ZAOOY 。 

至 於 钱 钻 所 见 Kushan 其 实 是 人 名 ， 指 发 行者 亦 即 Kujula 
Kadphises 本 人 。 这 样 的 用 例 兹 不 限 於 所 谓 “Heraus” 钱 烙 ， 亦 见 於 
Azes 纪元 的 122 年 的 Taxila 银 册 铭文 ”和 136 年 的 Panjtar 铭文 ,又 
ЯХ Wima 的 Mat $& X. "^. 

45€ :Негаіоѕ RB BTA ES FLAG Л, E ES— Fi Н] REER REHE 
除 ， 但 目前 证 据 尚 嫌 不 足 。 尤 其 是 指 钱 铭 所 见 Kushan HAZ, WELLS 
人 首肯 。 

首先 ， 完 全 没有 必要 将 122 年 铭文 所 见 “maharayasa Gushanasa " 
和 136 年 铭文 所 见 “mahiarijasa rajatirajasa devaputrasa Khushanasa " 
中 的 Gushanasa 15 RA Zo BIS Wima 的 Mat $5 Xc Er EL [E] TE А RS 
“Kushanaputro ”( 贵 霜 之 子 ) 也 合乎 情理 ， 没 有 必要 将 “Kushana” 读 
成 “Kujula Kadphises”。 

其 次 ， 如 果 这 些 铭文 上 的 “Kushan ”一 词 都 是 人 名 ， 则 何 来 国名 
或 族 名 ? 《和 后 汉 书 .西域 传 》 关 於 丘 就 务 自 号 “ 贵 霜 王 ”的 记载 也 就 
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MDA. “Н” —A EH Saka 部 落 之 一 Gasiani, Gasiani 在 公元 
前 140 年 左右 随同 Saka 其 他 各 部 落 一 起 人 侵 Bactria, URB 8H ВН: 
人 后裔。 即使 抛 开 这 层 关 傈 不 说 ， 也 应 该 看 到 : 第 一 位 贵 霜 鲁 侯 登 上 历 
史 舞 台 的 时 间 上 限 可 能 是 公元 前 130 年 ， 亦 即 大 月 氏 西 还 巴克 特 里 亚 
ZEF. RRE, EAR “ЖАА” KJE H EZE Л E AE 
АЛІ “АЕ”, ERER, DAE “RA” —ABA AAA 
的 可 能 性 。 

要 之 ,“ 贵 霜 ” 和 “月 氏 ” 一 样 ， 是 部 族 名 ， 即 使 它 最 初 可 能 得 
自 部 疯 之 名 ,但 时 至 贵 霜 人 饥 侯 从 起 之 际 ， 不 可 能 再 用 作 人 和 名。 


丘 就 仲 的 生涯 可 分 前 后 两 个 部 分 SERA АНЕ o 

Er ih AN PS ИА FS] B EE “CUO RE”. ASR 
FEUR, ERAN BBL RR BRAT ЛУИНА» EE А 862698 — TF 
事件 发 生 的 大 致 年 代 。 

按 之 前 引 《 TE - PU), Bota “ЭЖИ” ЖЕКА 
R EAKR” EAR “ARR” o KH EXPE Dn] 18: T9] Ji 
在 公元 前 129 EAH 7 да — 4E d, RT EE А АЕ АП T8] 
侯 “ 属 大 月 氏 ” 这 一 局 面 的 形成 的 时 间 上 限 。 应 该 指出 的 是 ， 大 月 氏 
RUE ERKE” PELAR. Ae, ТАН “ARE”, WE 
MERER “MRKAR” ж —ЮШ Me “ARR” „ MA 
Н АПА ЕАН AEN, TS CRU АИ АЕА, Ж 
ФЕН. AC, PROC EB, FARA ВЕ Н о, ЕАН ВОЛА 
的 时 间 上 限 在 公元 前 25 年 左右 。” 

不 妨 设想 ， 他 之 所 以 能 战 腾 四 鳃 侯 ， 他 很 可 能 是 打 著 其 宗主 大 月 
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氏 的 旗号 ， 发 动 对 四 创 侯 的 战争 的 。《 后汉 书 . 西域 传 》 所 谓 “ 本 其 
故 号 ”， 和 无 疑 是 本 贵 箱 人 饥 侯 的 “ 故 号 ”。” 丘 就 秃 在 攻 注 四 饥 伐 、 统一 
吐 火光 斯 坦 东 部 地 区 和 后 自立 为 王 ， 表 明 他 已 开始 和 昔日 的 宗主 大 月 氏 
分 庭 抗 礼 ， 不 复 以 臣 属 自居 了 。 他 “自立 为 王 ， 国 号 贵 霜 王 ”， 应 该 
FE MORAL RAR A ZB 

ННН, Bota ES PUR aE В BU PU ED BE 5 Е Hermaeus 结 
И Р ДЯ, id FY ПШР HC RR UU GREC B o 

在 业已 发 现 的 “救世 主 ”Hermaeus 的 钱币 中 ， 有 一 些 与 Kujula 
Kadphises ( EIRAN) 有 关 。 

这 些 钱币 可 分 为 两 类 。 一 类 的 正面 是 Hermaeus 头像 : SH ЕЛУ, 
SES FE Fi HSC Васёос сотпрос со Ephaiov ( 伟大 的 君王 Hermaeus ) ; 
反面 是 Herakles 正面 立 像 ， 手 执 权 杖 和 狮 皮 ， 钱 铝 是 传 错 文 Kujula 
Kasana Kushana yavugasa dhramathidasa ( JË 3 Н) Et FE 081 £x Fr s 6l ) o 
另 一 类 的 正面 是 Hermaeus 胸像 ， 头 戴 王 冠 ， 钱 铭 是 希腊 文 Kopoav 
KotovAo Кабфсоо ( EXE FLU ) ， 反 面 与 第 一 类 相同 。” 既 称 丘 就 秃 
为 yavuga (ЖИ), “这些 钱币 颁 行 於 丘 就 种 攻 泪 四 饥 伐 、“ 自立 为 王 ” 
之 前 。 

这 些 钱 向 上 出 现 Hermaeus 之 名 ， 历 来 有 三 种 解释。 一 、 丘 就 种 是 
Hermaeus 的 直接 继承 人 。” 丘 就 伞 和 Hermaeus 之 问 存在 某 种 结盟 的 
WA. °° 这些 钱 种 是 丘 就 促 在 Hermaeus 死 后 做 揭 的 。” 

第 一 种 意见 有 欠 妥 贴 。Hermaeus 的 根据 地 是 Paropamisadae， 应 
BIRISI (HRE - 西域 传 》 所 谓 “ 高 附 地 ”。 而 据 同 传 ， 丘 就 务 “ 取 
高 附 地 ”， 是 “ 侵 安 息 ” 的 结果 ， 节 非 直接 得 自 Hermaeus， 可 网 他 不 
是 Hermaeus 的 直接 继承 人 。 

第 二 种 意见 亦 可 商 椎 。 这 些 钱币 上 Hermaeus AI RAN IEIR 
一 起 出 现 ， 就 不 能 认为 他 们 是 丘 就 务 单 纯 的 做 揣 品 。 如 果 褒 这些 钱 囊 
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FL RRA A Paropamisadae 人 后， 为 了 表示 自己 是 Hermaeus 的 合法 继 
承 人 而 颁 行 的 ， 那 末 他 的 称号 便 应 该 是 贵 霜 王 ， 而 不 应 该 是 贵 霜 鳃 侯 。 
《 和合 漠 书 ， 西域 传 》 明 载 他 是 在 自立 为 王 之 后 “ 取 高 附 地 ”的 。 

一 些 论 者 之 所 以 否定 丘 就 公有 可 能 和 Hermaeus ТИТ, E 
要 是 因为 他 们 多 以 《 eS + 西域 传 》 的 序 语 为 依据 ， 认 定 丘 就 种 生 
涯 的 起 点 在 公元 25 年 之 后 ， 於 Hermaeus 的 年 代 相 去 甚 速 。 但 正如 我 
业已 指出 的 ,《 和 后 漠 书 西域 传 》 的 有 关 记 载 不 足以 得 出 这 一 结论 ,入 
能 认为 丘 就 务 事 业 开 始 的 时 间 上 限 是 公元 前 25 年 。 

另外 ， 有 的 论 者 将 Hermaeus 的 年 代 断 在 公元 前 48 一 公元 前 33 年 
Avi. #18 (188. PESE): 


HEEL. AURA, WRB, KESHA WC 
BRE TASC, TIR, EER. ТЕ ААС А АИ, 
ERE, BZ, TAME SRR Ra, WOR, EE 
HE, ЖЕДИ Е, RNR. REPT, FARRAR 
AA, REAREA, RRC РЕТ Л, BEA ЕАР, 
FTC A RAMA BR, WORE AIRES, AAI ASHE. 


Ж,“ ЖЖ” [om-muat-phiok] # H х= F$ Hermaeus, “2 Jii " [jiong- 
khiuot] # HE E P$ Тоуакт (2 65 "A ABS". Ade “REE” Д 
Hermaeus z^ 4^ Amyntas。 於 是 Hermaeus ( ЖЖ) 便 成 了 汉 元 帝 时 人 。” 

今 案 : ide Hb E DAE пр 52 0). [Hoi d ВЭУ ШЕ FS 
Spalyris, 3f [X if 45 H F Bp Oe BSAC ith HT LH P$ Spalagadames 则 有 未 安 。 
这 是 因为 《 漠 书 : ALL ) Or A CRE Е (包括 咀 又 始 
Ж), WD eR Ze H Spalyris IH: Spalagadames 曾 估 领 过 该 地 ; 
ac S EEUU Ж Е 5 Paropamisadae 显然 是 错误 的 。” 
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再 者 ， 指 Spalyris RRHH, WIEK REER EY PB SES 
6814500 tod BacU.éoG ( 意 为 “国王 之 弟 ”) Т абєлфоо WAL " КЕЯ 
F” 2н. BÆ, “REA” ЯП “ЖЖ” ЫЛ SE BSE, 
TE fiti 55 абеАфоб Z Eras DU AZ. “Spalyris KH Spalagadames 的 
年 代 均 在 元 帝 即位 之 前 。” 

因此 ,我 曾 提出 一 个 假 褒 :“ ESURAS " [a-do-lo] 应 为 Azes 一 世 的 
继承 人 Azilises 一 名 的 对 课 ， 因 而 Azilises 之 子 序 被 队 末 赴 所 邹 者 应 为 
Azes 二 世 。Azes 一 世 无 疑 估 领 迪 罗 陀 疆 和 咀 又 始 引 ,他 建 元 称 王 於 公 
元 前 58 ЕВ РН РЧА, SX Azilises ( 38825 ) 很 可 能 已 是 元 帝 
时 人 。 这 与 《 漠 书 ' 西域 传 》 的 记载 逆 无 不 合 。 传 文 既 称 险 末 赴 “ 攻 
RHA, BHE”, a RAKA RALA, Вр Alexandria-Kapisa; 
ЖН Б Amyntas 和 Hermaeus 父子 所 估 亦 可 肯定 。? 

BER Hermaeus 可 以 被 认为 是 险 末 赴 ， 那 末 他 很 可 能 直至 成 帝 时 
(公元 前 32 一 公元 前 7 年 ) 尚未 去 世 。”《 汉 书 : 西域 传 上 》 又 载 : 


成 帝 时 ， 复 遣 使 献 ， 谢 罪 。 汉 欲 遗 使 者 报 送 其 使 ， 杜 钦 说 大 
将 军 王 凰 日 : BB Pa EPR LAT IL, HERR, en [Шу 
节 ， 恶 暴 西域 ， 故 绝 而 不 通 ; 今 悔过 来 ， 而 无 亲属 贵人 ， 奉 献 者 
BATRRRA, WARTA, URRA ne 


"WERE" Z "Bi" JIR PERL” Z "(EU BiU. ARE 
BARE ROMA. "BUSQUE BET A “MER” ARIA, Вр 
ЕЖ. 

HARI RA БЕ at А П В, ВА {у Е А TA. (AGE 
IRR] ka, ERAM Hermaeus (Ж) 联合 颁 行 钱 囊 的 可 能 性 是 
不 能 排除 的 。 换 言 之 ， 上 述 第 二 种 意见 ， 如 果 仅 就 结论 而 言 ， 是 可 取 
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Wo 考虑 到 作为 贵 霜 饥 侯 ， 丘 就 务 的 领地 位 於 吐 火 加 斯坦 东部 山区 
(Kandüd, Wakhan 西部 、Ab-i Panja 河 左岸 ) ,“ 他 和 队 未 赴 结盟 ， 因 
而 联合 颁 行 钱 弟 ， 似 乎 表明 其 时 除 末 赴 已 经 个 有 属实 即 Gandhara 和 
Taxila， 兹 试图 北向 伸展 其 势力 。 | 

至 於 第 三 种 解释 ， 没 有 真正 的 依据 ， 可 以 不 论 。 


ERMA RARER, HZ (MUR. 西域 传 》 的 记载 ， 继 之 
以 “ 侵 安 息 、 取 高 附 地 ”。” 该 是 指 他 从 Gondophares 或 其 继承 者 手中 
fit. Paropamisadae, ^ 

ETE ERIS SOR EU), fff — fi — СТАЕ У REIR] ЇЙ ( Paropami- 
sadae, Gandhara 和 Taxila ) HJ% Е Antialcidos, 已 知 他 的 末年 不 
能 早 於 公元 前 129 年 。” 此 后， 高 附 即 喀布尔 河上 中 游 流域 有 可 能 
ЕЛЯ ЗЕ ЛВ Вр Vonones 及 其 继承 者 的 势力 和 范 围 。” 再 后 ， 
Amyntas 和 Hermaeus 父子 可 能 在 Azes 一 世 之 后 塞 人 统治 相对 削弱 之 
BPR AL T ir HAS Paropamisdae 的 控制 。 

—) 82 F$ Gondophares 来 自 塞 斯 坦 (4 Seistan ) ， 其 年 代为 103 
年 的 Takht-i-Bahi 铭文 ” 称 他 为 maharaja Guduvhara。 多 数学 者 认为 这 
铭文 的 纪年 应 按 元 年 为 公元 前 57 年 的 所 谓 Vikrama 纪元 实 序 Azes 纪 
元 计算 ， 故 铭文 的 年 代 是 公元 46 年 。” 铭 文 既 称 这 一 年 是 Guduvhara 
( Gondophares ) 在 位 的 第 二 十 六 年 ， 可 见 他 即位 於 公元 21 年 。 ”很 可 
能 就 在 这 一 年 , Gondophares 估 领 了 Paropamisadae, ^ 

根据 Takht-i-Bahi $X, Gondophares 至 少 在 位 二 十 六 年 。 他 可 能 
在 公元 50 年 左右 去 世 。“ 继 位 者 是 Abdagases 和 Pacores;“ 但 他 们 统 
治 西北 次 大 陆 为 时 很 短 ， 而 且 很 可 能 仅仅 是 名 闵 上 的 。” 因 此 ， 丘 就 
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ANIR HI REEE Gondophares HRA AER " ERZ EL" RB, 4 
果 是 从 和 后 者 的 继承 人 手中 春 取 了 Paropamisdae, “ 

值得 注意 的 是 丘 就 种 似 乎 也 曾 与 Gondophares 结盟 。 

上 述 Takhti-Bahi 铭文 长 现 於 Mardan 以 西 8 英里 的 Takht-i-Bahi 。” 
铭文 提 到 一 位 名 叫 Кара 的 “王子 ”( erjhuna ) 。 或 以 为 Kapa 应 读 作 
Kap[sh]a, # ёр Kujula Кайрһіѕеѕ. * 然而 ， 也 有 人 认为 这 一 诠释 是 
值得 怀疑 的 : 证 没有 证 据 表明 Кара ERRA, IRIEN AE Kujula 
Kadphises 与 Gondphises КІ И. 

SR: 由 於 没有 其 他 佐证 ， 以 上 两 诊 熟 是 熟 非 无 从 判断 。 若 
“Kapa” 就 是 Kujula Kadphises, HITI HERNE 2 70 46 4E Er 3 8 jj 
未 称 王 。 而 考虑 到 丘 就 件 曾 与 Hermaeus (KERE: ) 结盟 或 联姻 ， 也 就 
不 能 排除 他 和 Gondophares 49 пу ВЕРЕ. RIR, Frob Gn oe a pe qr 8E 
BB, REOR РОН EIAS. POEMA. 


五 


套 取 高 附 序 Paropamisadae 2, MIRAIN "JE. BIA” o T 
И А, QATAR, MAREE ЕТИН У ЕЕ, T ANT Ж ЖЕ РП ЖК 
该 地 的 Gondophares BORE 538557] o РАВ ER, eR AR DE 
SCS ABT, Fatal Н AER „ 

— ift 1E Sirkap Н hk 2 Ж P 41 4 Gondophares, Pacores 和 Kujula 
Kadphises — A HRH , ° 2€ BH Fr st all Pacores 的 软弱 的 继承 者 手中 春 
Ң Т Taxila。” 今 案 :Pacores 的 钱 囊 不 见 於 Paropamisadae， 而 在 Taxila 
有 所 发 现 ， 似 乎 表明 Gondophares 政权 首先 丢失 的 是 喀布尔 河上 中 游 
地 区 ， 然 后 线 是 Gandhara 和 Taxila。 中 然 钱 囊 出 土 有 其 偶然 性 ， 但 这 和 
(RS - FEE) AGRE RAEN CREAN. RANE 
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可 能 是 在 Pacores 治 期 奏 取 局 宝 的 。 其 时 间 当 在 公元 50—60 年 间 。™ 
^ E”, meg (E. 西域 传 上 ) ти, “ВЕ”, BM: 


户 飞 山 离 国 ， 王 去 长 安 万 二 千 二 百 里 。……… 东北 至 都 访 治 所 
AAT, REGIA. ЗВАРЕНЕ, PERRI ET. PASH. 


Ara Ш BEBE], fu^ Drangiana 和 Arachosia, ЖДЕЙП Bactria. Al 
Jt, “Ye XE” [phok-duk] 2 “ 967 [phok-dyo] 25] {Ж Bactria 或 Bactra 之 
gg. 5 GAUL BERUS Ж ( Gandhara ) , 96 (Bactria ) , APT (Egypt) 
和 休 支 (Syria) 四 者 领土 均 不 可 能 相 接 ， 故 传 文 所 谓 “ 接 ”应 指 交 通 
路 线 相 接 。 

有 人 认为 ,《 漠 书 : 西域 传 》 既 载 有 大 月 氏 国 ， 便 不 应 再 称 Bactria 
ВВК. SSR: MRA. dE CRB PY) P, “BEDE” 
仅仅 是 地 名 ， 而 “大 月 氏 国 ” 逮 表示 政治 实体 ， 两 者 无 妨 同时 出 现在 
一 篇 传记 中 。《 江 书 ' 西域 伟 》 有 关 西 域 各 国 的 资料 来 源 不 一 ， 很 可 
能 在 描述 乌 飞 山 离 四 至 的 资料 中 ， 控 用 了 “ 朱 挑 ”这 一 译名 来 表示 
Bactria, 17 (WE - 西域 传 》 的 编者 没有 将 “ 撑 挑 ”和 “大 月 氏 国 ” 
联 紧 起 来 ， 以 致 引起 后 人 种 种 误解 。 

“Ж” ВЕ (Е. РЧЫ) АО “ВЕ”, T8 Bactria， 所 
aH RE”, (ERA AL АПН Н ЕКА К — ARP. 
ЖК, RERAN A n КЖ ТН SCR ерл КЫ Bd RA АЫ, ЗР 
Bg КЛЕН Е PS he Е, ПОЧЕ ЖЕҢИ A, AE TES Г ЈЕ ТИ 
BASES TA НО З, ТОНЕ TEINAR E IE AE Bactra 及 其 周转 
ЖКН КОНЕ, — Atk HESS с “URE. НЯ, BAH 
国 ”， 也 反映 了 丘 就 种 动作 的 先后 。 

《和 后 漠 书 西域 传 》 用 “ 濮 过 ” 即 “ 朱 挑 ” 指 当时 估 有 Bactria 
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中 心地 区 的 大 月 氏 国 ， 这 是 因为 在 《 和 后 汉 书 ' 西域 传 》 有 关 贵 箱 的 
原始 资料 撰写 之 际 ,“ 大 月 氏 ” 一 名 已 成 为 “ 贵 霜 ”之 专 称 ， 於 是 只 
ВЕЛЕ Fr E AN HE Н НЕКА К. OF Bactria WER FARES " iot 
X" T. 

《 魏 略 * VLDE) AB: ARN SLB, НЕ], X Bd Р 
КАК.” Hip, #35 Gandhara 和 Taxila; 大 夏 国 指 吐 火 罗斯 坦 ; 
高 附 国 指 Paropamisadae; 天 竺 国 指 被 丘 就 务 的 继承 人 征服 的 印度 地 
区 。 这 表明 《 魏 略 .西戎 传 》 所 谓 “ 大 月 氏 ” 应 指 贵 霜 王朝 无 疑 。” 


以 下 铝 文 和 钱 冲 的 证 据 似 乎 可 以 和 《 和 后汉 书 西域 传 》 的 记载 相 
印证 。 

1. Panjtar 附近 发 现 的 年 代为 122 年 的 Panjtar 铭文 ” 称 当 时 在 一 位 
Maharayasa Gushanasa ( 贵 霜 大 王 ) 的 治 下 。 一 些 学 者 认为 这 位 “ 贵 霜 
KE” EER. ” MXH 122 年 按 所 谓 Vikrama 纪元 计算 ， 应 为 
公元 65 年 。 

SR: 此 褒 可 取 。 这 表明 ， 旭 至 这 一 年 ， 丘 就 仲 已 估 领 了 Taxila。 
$5 SC AR EEG 5 "Maharayasa Gushasasa ”很 可 能 就 是 《和 后 江 书 ' Pu 
域 传 》 所 谓 “ 国 号 贵 霜 王 ”。 

2. 有 一 类 钱 囊 正面 是 瘤 牛 和 模糊 的 希腊 铭文 ， 反 面 是 一 头 巴 克 特 
Pukk, UKRASE: 


maharajasa rajatirajasa Kuyula Kaphasa 
maharajasa mahatasa Kushana Kuyula Kaphasa 


maharayasa rayarayasa devaputrasa Kuyula Kara Kaphsasa 
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maharayasa rayatirayasa Kuyula Kara Kapasa^ 


其 中 Kuyula Kaphasa 与 Kuyula Kara Караѕа 2 Ж Kujula Kadphises; ” 或 
LA Fig Ee SEE: EE GU TREN, BRAN AK Zl, Ж Kara Вр 
后 来 突厥 斯 坦 使 用 的 Kala, ЖЕ “EF”. C RARER Kuyula Kara 
Kapasa 是 贵 霜 王室 的 另 一 成 员 ， 可 能 是 Pushkalavati 州长 Zeionises 
的 继承 人 ， 与 丘 就 务 之 子 同时 代 。” 

SR: 第 一 说 近 是 。 

一 则 ， 同 类 钱 黎 所 见 Kuyula Kaphasa 和 Kuyula Kara Kapasa 应 指 
同一 人 ， 而 Kuyula Kaphasa 可 以 认为 就 是 Кајша Kadphises。 

二 则 ， 钱 铭 上 出 现 帝 号 ( maharajasa rajatirayasa devaputrasa ) 表明 
Kuyula Kaphasa 和 Kuyula Kara Kapasa 不 可 能 是 臣 属 。” 

三 则 , Kara 出 现在 Kuyula 和 Kapasa 之 问 ， 似 乎 很 准 认 为 是 称号 
( 除非 将 Kapasa 或 Kaphasa 也 看 作 称 号 ) ， 也 许 是 丘 就 务 姓 名 的 一 部 分 ， 
这 部 分 在 一 些 场合 往往 被 省 略 。 逮 有 一 种 钱 交 。 和 上 述 钱 歼 可 能 属於 同 
一 类 ， 钱 铭 中 王 名 写作 Kujula Kara, ”或 者 是 略 去 了 最 后 一 部 分 。 

HEARN RBA CR RANE “ROE. 属实 ”和 后 颁 
4TH. "URGE. И” BT WA aE FL AS E ig 

з. nf ne P$ B8 Fr jb AN E A BRL BR] RA ЕК Д 136 年 的 
Taxila 银 册 铝 文 。 该 铝 文 称 当 时 的 贵 霜 统 治 者 为 maharajasa rajatirajasa 
devaputrasa Khushanasa( 大 王 、 王 中 之 王 、 天 子 ) 。 f Panjtar 铭文 一 样 ， 
这 篇 铭文 也 没有 提 到 这 位 统治 者 的 名 字 。 如 按 所 谓 Vikrama 纪元 计算 ， 
该 铭文 的 年 代 是 公元 79 年 。” 

一 襄 这 位 统治 者 应 为 丘 就 仲 ,“ 大王、 王 中 之 王 、 天 子 ” 这 一 更 高 
级 的 称号 表明 当时 丘 就 秆 已 经 沈 固 了 他 的 统治 。” 但 也 有 人 认为 这 位 
贵 霜 统治 者 应 为 丘 就 务 之 子 。” 
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SR: EURA. —И], HER REA LA Bee PS ЕЙ 
AER ATT НЕКЕ HRS RR — BEPC). А, ERIRE 
一 代 贵 霜 君 主 ， 在 他 之 前 兹 没有 其 他 贵 霜 统 治 者 自 建 王 号 ， 不 载 姓名 ， 
不 致 引起 误解 。 ”Panjtir HWA LE RMAF, RAAT is 
样 去 理解 。 


"d 


RD EAP, ERAN ЕНУ ERREZA 25 年 ， 下 限 是 
公元 79 ^F, (TURPE - PEE) AB: RAER.” A 
享年 八 十 又 五 ， 去 世 於 公元 80 年 ， 则 其 生年 当 为 公元 前 5 年。 

WR АЕ 20 ЖЕ ШИЖ (公元 15 4E) ) ， 这 一 年 也 是 丘 就 条 和 
Hermaeus ( 队 末 赴 ) 结盟 或 联姻 的 时 间 上 限 。 

ERANA Gondophares 结盟 ， 时 间 上 限 为 公元 20 年 ， 下 限 是 公 
元 46 年 。 

Fri GU ЕВЕР GR PIRE SERIE Hermaeus 结盟 或 联姻 之 后 ， 取 高 附 
地 ( Paropamisadae ) 则 在 公元 50 年 Gondophares 去 世 和 后 不 久 。” 

ATA BORE (Bactria ) , EI ( Taxila ) 则 在 公元 64 年 之 前 。 

以 下 是 对 於 以 上 丘 就 种 生涯 考 订 的 若干 补充 褒 明 : 

1. ХАК "ERE" SUR Bn E apes TIR OE FL ant 
RAE EHE, CAR - Pub) rT BE “КА К” Jen a 
现在 公元 前 一 世纪 九 十 年 代 。 

换言之 ， 当 大 月 氏 於 公元 前 130 年 征服 大 夏 时 ， 具 然 控制 了 如水 
以 南 的 大 夏 地 ， 但 主要 是 原 大 夏 国 都 城 “ 蓝 市 城 ” 即 Bactra 及 其 周转 
地 区 ， 其 势力 一 时 未 能 深入 吐 火 罗斯 坦 东 部 山区 。 直 至 大 约 四 十 年 后 ， 
大 月 氏 人 缆 通 过 扶植 包括 贵 霜 怨 修 在 内 的 大 夏 国 五 饥 侯 控制 该 处。 
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2. 前 引 《 RRB - Vus E) Br “RAR” WPA Bos all 
ТЕШИЛЕ ЇН], MANE RAN “ЭОЦЕН” HRE 

З.У (e E + PE) Jo, WF RANE “ЛЖ 
ШИК” СЯН Е, ШЇ H ER ADL ЗР Е Е A да OER 
Paropamisadae 之 后 才 称 王 的 。 训 是 康 非 ， 需 要 进一步 的 证 据 。 

4.( 魏 略 . 西戎 传 》 有 载 :“ 背 江 户 帝 元 毒 元 年 ， 博 士 弟 子 景 处 受 
大 月 氏 王 使 伊 存 口 受 浮屠 经 …… ”“ “或 据 以 为 : PEERI ae UE 
(CATH 24E), RRA DORE, AGE. ” 

SR: ШЖ. —Н/, ERA AREAREN BE EAE TE TTC BU 
2% И], Aa (RHE - 西域 传 ASCH, АУ BLA К 
BER “KAR” EHER “ROE. BA” ce. BL, 伊 
ТЕЛЕН Л, EZERT ЖЫШ ЖАКЕ А» AR 130 年 估 领 大 
夏 地 的 大 月 氏 国 ， 地 上 处 东西 交通 要 种 ， 佛 教 传人 其 国 ， 其 王 版 依 ， 亦 
情理 中 事 。 

除 上 述 与 Hermaeus ttr TAT НУК, ЕЖЕ — А Ж 
Б УНПО BE. e PRS TE ТИПН ДЕ IE REIS a, ^ 
一 般 认 为 ， 这 位 皇帝 是 Augustus (公元 前 27 年 一 公元 14 4E) , ” {A 
也 有 人 认为 ， 这 位 皇帝 应 该 是 Claudius (公元 41—544), НАВ 
反面 厌 用 了 Claudius 钱币 反面 的 图 案 ( 坐 在 椅 上 的 Constantia ) 。“ 

SR: 伴 管 如 此 ， 丘 就 种 的 一 些 钱币 和 Augustus 的 确实 非常 相 
似 ， 这 似乎 表明 丘 就 秃 的 鳍 刺 师 草 做 的 对 像 不 止 一 个 。” 而 无 论 丘 就 
АПИЗ КК ЖЕ HAY ДЕ Augustus He Claudius, SEVI E HERE НО EAE 
代 均 无 出 人。 “即使 丘 就 务 的 钱 囊 摹 做 Augustus 的 ， 也 不 等 於 丘 就 种 
Bd Augustus 同时 代 。” 

要 之 ， 根 据 现 有 资料 ， 不 妨 认为 丘 就 务 生 於 公元 前 5 FEA, A 
元 15 年 左右 即 贵 霜 乌 候 之 位 。 他 一 度 与 希腊 王 Hermaeus 结盟 ， 在 
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Hermaeus HLF, fJ UA T HRUE, X3fé Gondophares 去 世 之 
机 ， 春 取 了 高 附 地 。 接 著 ， 他 推翻 了 昔日 宗主 大 月 氏 ， 一 统 吐 火 罗斯 


坦 


1 


‚ WEA 60 年 左右 估 领 Gandhara 和 Taxila， 贵 箱 王 朝 於 是 成 立 。” 


注释 
A. Cunningham, “Coins of the Indo-Scythians.” Numismatic Chronicle, 


Series 3, 8( 1888), pp. 199—248;B. N. Mukherjee, The Kushana Genealogy. 
Calcutta: Sanskrit College, 1967, p. 93, n. 24. 


P. Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie centrale.” T’oung Pao 26 
( 1928— 1929 ) , pp. 201 — 203; E. G. Pulleyblank, “The Consonantal System 
of Old Chinese.” Asia Major n. s. 9 (1962 ) , p. 109. 

HAT “Н.Ж aU" — WY 3$. 20 М. Sims-Williams, “Further Notes on 
the Bactrian Inscription of Rabatak, with an Appendix on the Names of Kujula 
Kadphises and Vima Taktu in Chinese. " In: Proceedings of the Third European 
Conference of Iranian Studies, held in Cambridge, 11th to 15th September 
1995, Part 1 ( Old and Middle Iranian Studies ) . Edited by Nicholas Sims- 
Williams, Wiesbaden, 1998, pp. 79 一 96， 此 不 存 而 不 论 。 

详 见 本 书 第 一 章 。 

参见 白 鸟 库 吉 “西域 史上 外 新 研究 . 大 月 氏 考 ”,《 白马 库 吉 全 集 … 西域 
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p.222, IR "EUR" 1 Waxsab 之 对 译 。 今 案 : 其 褒 非 是 。 
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ik 1 所 引 B.N. Mukherjee #, p. 121, n.3。 

J. E. Cribb, “The ‘ Heraus’ Coins:Their Attribution to the Kushan King 
Kujula Kadphises, c. A. D. 30—80.” In Essays in Honour of Robert Carson 
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Н. Lüders, Mathug Inscriptions. Gottingen, 1961, p. 135. 

详 见 注 6 所 引 余 太 山 书 , рр. 57 一 59。 

i 11 所 引 B. N. Mukherjee 书 , p. 24， 以 为 张 赛 所 传 不 见 五 鲫 候 ， 知 其 时 
(公元 前 130 一 129 年 ) FLAW BEAR Be. ARR ERAR GR DTE T 
PEE Ble RAE, RUAN TCR 30 一 29 年 。 今 案 : 就 结论 而 言 ， 
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ik 17 所 引 S. Konow #, р. Ixiv. 案 :S. Konow 和 后 来 放 秦 了 这 一 看 法 ， 见 
注 24 所 引文 。 注 13 所 引 W.W. Tarn 书 , рр. 503—507, R ЕЖ 6r Bü 
ES ZEE Jt Е RE HA DA ВЕДА ТИ. EE ANA fa Paropamisadae, E 
EA ALE TR IRA MAKE. CR: 说 者 以 为 除 末 赴 领 有 
Paropamisadae， 非 是 。 
例 如 :F. W. Thomas,“Sakastana，Where dwelt the Sakas Named by Darius 
and Herodotus? " Journal of the Royal Asiatic Society 1906, pp. 181—200, 认 
Ё Hermaeus PE Н ERAN EL RAR AY, Р 22 HL — Ex. Pahlavas 统 
治 时 期 。 又 ， 注 13 所 引 W. W. Tarn #, pp. 503—507, 认为 丘 就 种 的 一 位 
祖先 曾 与 Hermaeus 19. ЕА Л. 6 Paropamisadae f£ , FS la] AB AEN Ap 
ЛЛ Bas ALAR PLA, Mi Hermaeus HAERA, 49817 T 38 FS 
将。 其 他 如 E. J. Rapson, The Cambridge History of India, Vol.I. Cambridge 
1951, p.582; ik 9 75 A. K. Narain #, pp.159— 160, В. №. Puri, India 
under the Kushdnas. Bombay, 1965, p.17, “ЙЕ [n]. 

ik 13 所 5| W.W. Tam #, рр.338— 341, 503—507, W.W. Tam йй ЖА. 
Wylie, “Notes on the Western Regions.” Journal of the Anthropological 
Institute of Great Britian and Ireland 10 ( 1881) , pp. 20—73;A von 
Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarländer von Alexander dem 
Grossen bis zum Utergang der Arsacidem. Tübingen, 1888, pp.109— 110; 
O. Franke, Beiträge aus chinesischen Quellen zur Kennitnis der Türkvolker 
und Skythen Zentralasiens. Abhandlungen der Kón, Preussischen Akad. der 
Wissenschaften, 1904, p. 63. 
除 注 13 Hr 5| W. W. Tarn #, рр. 339—441, 469—473, 5 “BA” B 
Paropamisadae 4}, E. Chavannes, “Les pays d'Occident d’après le Wei 
lio." T’oung Pao, Series 2, 6(1905) , pp. 519—571 (5 Ж $5] YR ig XC AK 
( Vi lg ih se HEC SEE LA). HP HEBER), 1957, рр. 41—57), W 
FREUE AACR, BRINGS Kashmir, {876 {C48 Kafiristan, # 27 所 引 
E.J.Rapson 书 , pp. 566—567, LA Ж #48 Kapisa ( Кабгіѕіап). X, ik 
17 所 引 S. Konow #, pp. xxiii—xxiv, [8]3£ О. Franke 的 看 法 ( AYE 28 所 
引 书 ) ， 以 为 中 国人 对 局 宝 的 位 置 从 未 有 过 清楚 的 概念 。 今 案 : 诸 褒 均 有 
未 安 。 漠 代 局 宝 国 的 中 心地 区 为 乾 陀 罗 ( 包括 Taxila ) 列 无 疑义 。 见 注 6 
所 引 余 太 山 书 , pp. 144 一 146。 
参看 注 9 所 引 A. K. Narain 书 , pp.154 一 155。 
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参看 注 6 所 引 余 太 山 书 , рр.171—174. 

BARE 6 所 引 余 太 山 书 , pp.154 一 157。 

Hermaeus 之 年 代 ， 尚 有 二 褒 : 1. 约 公元 前 90—70 4E, М О. Bopearachchi, 
“The Euthydemus Imitations and the Date of Sogdian Independence.” Silk 
Road Art and Achaeology, Vol. 2, The Institute of Silk Road Studies. 
Kamakura ( 1992), 1—21. 2. 公元 前 95 一 80 年 ， 见 R.C. Senior, The 
Coinage of Hermaios and Its Imitations Struck by the Scythians. Classical 
Numismatic Group, Lancaster, 2000, p.3. Ж: 两 说 未 安 。 

L. Bachhofer, “On Greeks and Sakas in India.” Journal of the American 
Oriental Society 61 (1941), pp. 223—250, # FS Hermaeus # Ж Е AY Ч 
像 表 明 他 有 一 个 非常 长 的 治 期 。 他 初 登 王 位 时 非常 年 轻 ( 见 注 12 所 引 
P. Gardner 书 , pl.xv/5 ) ， 而 在 那些 被 认为 是 他 最 后 颁 行 的 钱 效 上 ， 他 的 
肖像 表明 他 已 是 一 个 老人 (И, К. B. Whitehead, Catalogue of Coins in the 
Punjab Museum, 1. Lohore, 1914, pl. ix/682) 。 因 此 , Hermaeus 自 公 元 前 
30 年 左右 至 公元 一 世纪 二 十 年 代 在 位 兹 不 是 完全 不 可 能 的 。 今 案 : ШЖ 
Hermaeus 可 以 比 定 为 险 未 赴 ， 那 末 他 即位 时 间 的 下 限 应 为 公元 前 33 年 。 
ik 17 所 引 S. Konow È, р. lxiv， 以 为 乒 就 件 曾 侵入 安息 序 帕 提 亚 波斯 
位 於 Kabul 或 其 附近 的 领土 ， 帮 与 Hermaeus 结盟 。 和 后 来 ， 丘 就 御 取 
Hermaeus 而 代 之 ， 完 全 估 领 了 Kabul。 今 案 : ЖЖ — Bü, Бар 
在 “ 侵 安 息 ， 取 高 附 地 ”之 前 已 自 号 贵 霜 王 。 二 则 ， 丘 就 秃 取 高 附 地 自 
“安息 ”而 非得 诸 Hermaeus。 

参看 注 6 所 引 余 太 山 书 , pp. 29 一 32。 

iE 13 所 引 W.W. Tran 书 , p. 281， 以 为 “安息 ”应 为 Antioch 之 音译 ,其 
Ж Врха: Antioch-Merv。 其 理由 是 张骞 报告 中 涉及 的 全 部 国名 无 一 得 自 王 
4, ORY “RA” fA Arshak 之 对 译 者 非 是 ， 而 《后 浇 书 : 西域 传 》 
ON FRAC REED Merv 为 “小 安息 ”。 OR: HARARE. ZR (UH 西域 
传 》 知 安息 都 城 去 东 界 为 “ 数 千里 ”， 而 《后 漠 书 ， 西域 伟 》 称 木 鹿 
BEE “RAR”, 可见 “安息 ”不 可 能 是 Antioch-Merv. ЖС ES 
“小 安息 ”， 则 显然 有 别 於 安息 。 参 看 注 6 所 引 余 太 山 书 , рр. 174 一 178。 
注 17 所 引 S. Konow #, р. lxii。 案 :Begram 出 土 了 大 量 Gondophares 的 
钱 效 ， 但 没有 他 的 继承 者 的 钱 效 。 这 似乎 表明 喀布尔 河谷 在 Gondophares 
死 后 不 再 由 他 的 后 人 统治 。 又 , D.W. MacDowall, “Implications for 
Kushan Chronology of the Numismatic Context of the Nameless King.” In 
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B.G. Gafurov;G.M. Bongard-Levin; E. A. Grantovsky;L. I. Miroshnikov; 
B.Y. Stavisky, ed., Central Asia in the Kushan Period, 1. Mockva, 1974, pp. 
246—264, esp. 248—249, |J Ё Kabul-Gardez Н + AY |, Hermaeus 
274638 Gondophares, Г (PES - Pul ) HRA “RRA, 
取 高 附 地 ”的 记载 。 

Н. Raychaudhuri, Political History of Ancient India. Calcutta, 1953, pp. 
438 — 439. 

YE 13 所 引 W. W. Tam #, рр. 331—332. i 9 所 引 А. K. Narain 书 , рр. 153— 
154, HILAR Antialcidas 是 由 Hermaeus ZZ Amyntas 直接 继承 的 。 

ik 17 所 引 S. Konow #, р. 57. 

J. Marshall, “Excavations at Taxila, 1912—1913.” Archeaological Survey 
of India Annual Report, Calcutta 1916, pp. 1—52. 5j 可 # Ж S. Konow, 
" Kalawan Copper-plate Inscription of the year 134." Journal of the Royal 
Asiatic Society 1932, pp. 949—965, 以 及 注 5 所 引文 ; ik 13 所 引 W. W. 
Tarn #, p.348。 主 要 不 同 观 点 见 注 25 所 引 J. E. van Lohuizen-de Leeuw $, 
рр.1— 65. 

关於 Gondophares 的 年 代 ， 可 参看 JEF. Fleet, "St. Thomas and Gondo- 
phernes. " Journal of the Royal Asiatic Society 1905, pp. 223—236; “The 
Date of the Takht-i-Bahi Inscription.” Journal of the Royal Asiatic Society 
1906, pp. 706—711; # 27 所 引 E.J. Rapson #, р. 576;J. Marshall, Taxila. 
Cambridge, 1951, pp. 58—60; # 39 fit 5| Н. Raychaudhuri #, p.452; R. 
C. Majumdar, ed., The Age of Imperial Unity. Bombay, 1953, pp.130— 131; 
B. N. Murkherjee, " A Note on the Date of Gondophares. " /ndian Historical 
Quarterly 38 ( 1962 ) , pp. 239—241. 

ik 27 所 引 F. W. Thomas Ж; ik 43 所 引 J. Marshall #, pp. 58—60. 

$8 Philostratos ( c. 170—245 ) ( Tyana 的 Appollonius 传 》 记 载 ， 在 公元 
44 ^£, Taxila 的 统治 者 是 Phraotes (П, 26—31). И, Philostratus, The Life 
of Apollonius of Tyana, ed., Christopher P. Jones, Vol. I, Harvard University 
Press, Cambridge, 2005. E. Herzfeld, “Sakastan.” Archaeologische 
Mitteilugen aus Iran 4( 1932 ) , pp. 1— 116, VIF Phraotes 应 指 Gondophares, 
因 А Gondophares Ж X # $& H E 9 Н — BB 4} АЕ apratihata, Ж: #8 
Takht-i-Bahi 铭文 推断 , Gondophares 在 公元 45 年 在 位 , Herzfeld 此 诊 提 供 
Ted. X, E13 所 引 №. №. Tarn 书 , рр. 339 一 341， 试 图 证 明 《 江 书 
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Pa ) Arb BAA” МВ ЕТЕЛ. SR: М. W. Tarn RIE 
Eo (RS) BABB, Жа, 

参看 注 27 所 引 B. N. Puri 书 , рр. 15—16. X, Abdagases fy $& fr 9E Hi i 
西 和 旁遮普 ， 钱 歼 上 的 称号 是 Guduvharabhradaputra maharajasa ( tradarasa ) 
Avadagasasa ( 注 12 所 引 了 Gardner #, p. xlv), ， 而 在 另 一 种 钱 效 上 称 
maharajasa rājātirājasa ( 1k 34 所 5| R. B. Whitehead 书 , p. 154). Pacores 
AY) $3 К E В Л Kandahar ЯП Bhakar LJ V8 Hh [їй (A. Cunningham, Coins of 
Ancient India, Down to the 7th Century A. D. London, 1891, p. 122); 亦 曾 
在 Sirkap 与 Gondophares, Kujula Kadphises Н $& f — ж Hi + (Е 42 所 
5| J. Marshall X ) X, D. W. MacDowall, “The Dynasty of the Later Indo- 
Parthians.” Numismatic Chronicle, Series 7, 5 (1965 ), pp. 137—148, 以 为 
Gondophares 之 和 后， 依次 为 Abdagases, Orthagnes 和 Pacores. 

ZB iE 43 所 引 J. Marshall 书 , p. 64; 注 27 所 引 E. J. Rapson #, p. 580。 
两 者 均 以 为 Gondophares 的 继 位 者 仅 Pacores 一 人 。 

注 43 所 引 J. Marshall #, p. 66， 指 出 : 在 Begram 和 喀布尔 河谷 的 其 他 遗 
址 发 现 了 大 量 Gondophares 的 钱 疝 ， 但 是 没有 发 现 他 的 继承 者 Pacores 的 
钱 效 ， 则 表明 Gondophares 死 后 ， 安 息 人 在 Paropamisadae 的 统治 随 之 结束 。 
Е 17 Br5| S. Konow #, p. 57。 

ik 17 所 引 S. Konow #, рр. 61— 62. 

E. J. Rapson, " Corpus Inscriptionum Indicarum, Vol. ЇЇ, Part I: Kharoshthi 
Inscriptions. Calcutta, 1929." Journal of the Royal Asiatic Society 1930, 
pp. 186—202. i: 27 Bir 5| B. N. Puri #, p. 16, LA д іа nf AE Ab Fr Ж Ар 
ЎА Т |] Gondophares 表示 友好 而 作出 的 外 交 姿 驴 。S. K. Dikshit, "The 
Problem of the Кизһапаз and the Origin of the Vikrama Samvat.” Annals of 
the Bhandarkar Oriental 33 (1952) , pp. 114 一 170， 认 为 铭文 的 记载 表明 
Guduvhara 和 Gushana 属於 同 一 王朝 ， 和 后 者 继承 了 前 者 。 今 案 : HiME AR 
证 据 ; 和 后 说 与 中 国史 籍 的 记载 不 符 。 

ЯЕ 42 所 引 J. Marshall 文 。 

ik 27 所 引 B. N. Puri #, p. 16。 

J. Marshall 诊 见 注 43 所 引 书 , рр. 66 一 67。 注 24 所 引 S. Konow ЗСА |8] 
ай Е. Chavannes, “Les pays d’occident d aprés le Heou Han chou.” T'oung 
Pao, Series 2, 8 (1907), pp. 149—234, Е ЛЗ |8], F “а c E 
及 吐 火 罗 语 ”,《 王 静 如 民族 研究 文集 》， 民 族 出 版 社 , 1998 4E, pp. 89 一 
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152, PAIS “WERE” , її 28 所 引 О. Franke 书 , р. 99， 以 及 J Marquart, 
Untersuchungen zur Geschichte von Eran, II. Leipzig, 1905, p. 175， 均 以 为 
指 Поктокт (在 Arachosia 北面 ) ; 注 24 所 引 S. Konow 文 亦 主 此 褒 。 又 ， 
注 2 所 引 E. G. Pulleyblank X, p. 101， 以 为 指 Puskalavati 。 今 案 : 如 果 承 认 
"NE" Вр “ВЕ”, ERRE. 3$ Puskalavati AA ES CREAMS 
dt. 280% Поктикт at, Ж ЗИ НДАЙ лл, ARA Bactria RARR Ro 

AS RH “BARS”, Ж (HEE) Е (1941 年 , рр. 377— 
462. * 

BARE 6 所 引 余 太 山 书 , pp. 32 一 37。 

该 铭文 最 早 由 A. Cunningham, “Coins of Indian Buddhist Satraps, with 
Greek Inscriptions. ” Journal of the Asiatic Society of Bengal 23 ( 1854 ) , pp. 
679—714, #6, BOC Ж RAE 17 所 引 S. Konow #, рр. 67— 70. 

ik 24 所 引 S. Konow 文 以 为 ， 如 果 Panjtar $£ CSS RAS, НЕЯ 
AU REA TIAA TC 65 年 以 前 。 而 据 《 后 江 书 ， PER), ERA “EAF 
了 余 死 ”， 则 丘 就 御 生 年 应 为 公元 前 20 一 15 年 。 但 丘 就 御 的 征服 生涯 应 始 
於 公元 25 年 以 后 ， 而 在 征服 高 附 时 已 经 六 七 十 谍 ， 知 Panjtar 铭文 不 可 能 
Mr RAS. S. Konow 认为 丘 就 务 应 生 於 公元 25 年 ， 更 可 能 是 公元 
15 ^E, fr Panjtar 铝 文 饮 刻 时 为 50 BALA. SR: НАНЕ, 

ik 17 所 引 S. Konow #, pp. lxiv 一 lxv。 

ik 17 所 引 S. Konow #, р. lxv; 注 27 所 引 В. N. Puri 书 , pp. 18 一 19。 

Е 43 Jr 5| J. Marshall 书 , рр. 67 一 68。 又 , B. N. Mukherjee, “The Kushana 
Epithet Kara.” Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 25 ( 1977 ) , 
pp. 143 — 144, 以 为 Kara 意 指 “君主 ”。 

ik 27 所 引 E. J. Rapson 书 , p. 582. 

ЇЕ 17 所 引 S. Konow #, р. lxv。 

ik 43 所 引 J. Marshall #, рр. 68 一 70， 认 为 这 种 钱 囊 也 是 由 作为 太子 的 
Wima Kadphises 颁发 的 。 

该 铭文 由 J Marshall 发 现 ， 见 注 42 所 引文 ， 以 及 J Marshall, “The Date 
of Kanishka.” Journal of the Royal Asiatic Society 1914, рр. 973—986; 
Journal of the Royal Asiatic Society 1915, рр. 191 一 195。 铝 文 全 文 见 注 17 
所 引 S. Konow #, рр. 70—77. 

Taxila 银 册 铭文 的 发 现 ， 使 J. Marshall 对 以 三 位 数 纪年 的 贵 霜 铝 文 的 绝 
对 年 代 形 成 了 新 的 看 法 。 他 认为 铭文 中 出 现 的 Aya 应 指 Azes 一 世 。 钱 
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囊 学 等 方面 的 证 据 表 明 Azes 一 世 曾 开 创 一 个 纪元 ， 很 可 能 便 是 元 年 为 公 
元 前 57 年 的 Vikrama 纪元 。 此 后， 不 少 学 者 接受 了 他 的 观点 。 有 关 讨 论 
见 注 42、66 Br5| J. Marshall Ж, WA J. Е. Fleet, “The Taxila Inscription 
of the Year 136.” Journal of the Royal Asiatic Society 1914, рр. 992—999; 
“The Taxila Scroll of the Year 136.” Journal of the Royal Asiatic Society 
1915, pp. 314—318;M. Boyer, “L’ Inscription en Kharosthi du 15 Asadha 
136." Journal Asiatique, Serie 11, 5 (1915) , pp. 281—298;S. Konow, 
“The Eras of Indian Kharosthi Inscriptions.” AO III (1924), pp. 52—91; 
“Kalawan Copper-plate Inscription of the Year 134.” Journal of the Royal 
Asiatic Society 1932, pp. 949—965;R. Chanda, “ Taxila Inscription of the 
Year 136." Journal of the Royal Asiatic Society 1920, pp. 319—324; ik 27 
ff 5| E. J. Rapson #, р. 571; 注 25 所 引 J. E. van Lohuizen-de Leeuw #, 
pp.1 一 64， 等 等 。 又 ， 正 如 注 66 所 引 J. Marshall X (Journal of the Royal 
Asiatic Society 1914, p. 977) 所 指出 ， 究 竟 Azes 纪元 和 Vikrama 纪元 是 否 
完全 一 致 是 不 确定 的 ， 很 可 能 略 早 或 略 膛 於 公元 前 58 年 。 今 案 :Azes 纪 
元 和 Vikrama 纪元 有 可 能 是 元 年 比较 接近 的 两 个 不 同 的 纪元 。 

参看 5. Konow, “Some New Facts about the Eras of the Kharosthi Inscri- 
ptions.” Acta Orientalia 5 ( 1927), рр. 28—38; 以 及 注 27 所 引 В. N. Puri 
#, р. 15, 

ik 27 所 引 E. J. Rapson #, p. 581. 

ik 66 所 引 J. Marshall 文 。 

ik 43 所 51 J. Marshall #, рр. 66—67, W P$: Fr Ж 40 18 "T ВЕ 5 Ж 
Gondophares 2: tit [ИЕ ERE, AURI CBS REPAS, FORES] ЖЕТЕ 70 50 
EER. BARE KIER, —{у ТӘПИ JE ЕНЕ НО, AV 
假设 当时 丘 就 种 的 年 龄 为 50 一 60 Ж„ MAS, АТКА ZU 5 
年 ， 卒 於 公元 70 至 80 年 之 间 。 今 案 : ERMAN Gondophares 去 世 和 后 立即 
发 动 “ 侵 安息 ”的 战 对， 则 可 见 他 对 此 蓄 谋 已 入 。 只 是 发 动 战争 的 时 机 
取决 於 客观 形势 的 发 展 ， 既 不 可 能 因 自 己 尚 富 於 春秋 而 坐 失 良 机 ， 亦 不 
SAR СМЕЕ msn. 
《 通 典 。 йу.) (л) TE. "EIE RERA TIBET TA” „ 
(эй. 四 夷 三 》( 卷 一 九 六 ) 作 “ 景 匿 受 大 月 氏 王 使 伊 存 口 授 浮 图 经 ”。 
此 外 还 有 若干 遇 文 。 参 看 汤 用 彤 《 漠 魏 两 得 南北 朝 佛教 史 》 上 ， 中 华 书 
局 , 1983 年 , pp.34 一 35。 
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К.Р. Jayaswal,“Problems of Saka-Satavahana History.” Journal of the Bihar 
and Orissa Research Society 16( 1930 ) , pp. 227—316. 

Е 34 所 引 R. B. Whitehead #, pl. xvii, 24. 

ik 39 所 引 H. Raychaudhuri 书 , p. 462, n.3;D. C. Sircar, “The Kushanas.” 
In The Age of Imperial Unity. Edited by R.C. Majumdar, Bombay, 1953, pp. 
136—153, esp. 139, WS ERAN AIHA E270 15—65 年 。 他 钱币 上 
的 罗马 头像 直接 做 自 Augustus ( 公元 前 27 一 公元 14 4E ) , Tiberius ( 公元 
14 一 27 年 ) 或 Claudius (公元 41 一 54 年 ) ， 可 以 为 证 。 

J. Allan, Н. Н. Dodwell, Т. Wolseley Haig, Cambridge Shorter History India. 
Cambridge University Press, 1934, p. 74. 

А. L. Basham, “A New Study of the Saka-Kusana Period.” Bulletin of the 
School of Oriental & African Studies 15 ( 1953 ) , pp. 80—97. 

ik 9 所 引 A.K. Narain #, pp. 160—161, |9] J. Allan 褒 (出 处 见 注 76), 
ÉR, ЛАЛЕ ЕМАЈЛ Е A А eS CT 25 或 公元 前 30 年 
(例如 注 25 所 引 J. E. van Lohuizen-de Leeuw #, p. 364) 的 当 试 失败 ， 除 
非 承认 丘 就 御 的 治 期 有 九 十 年 ， 这 当然 是 不 可 能 的 。 另 一 方面 ， 这 也 表 
8j] Er. sj] 89 Hermaeus Z fH] A — Bele ba; 否则 就 必须 承认 Hermaeus 统治 
到 公元 一 世纪 二 十 年 代 中 ， 这 显然 也 太 晚 了 。 今 案 :A.K. Narain RAZ, 
+ п”. W. MacDwall, “Numismatic Evidence for the Date of Kaniska.” In 
A. L. Basham, ed., Papers on the Date of Kaniska. Leiden, 1968, pp.134— 
149。 作 者 认为 : Er AN tes XH E КЕННЕ ШЕ E БЕ Flavia БЕЛЛ КЖ ЙОН 4 
损 了 的 Augustus 的 denarii Hik. ERE 52% (ШШ Flavia 时 期 。 他 
JB e ESA Soc TO ЕЕ J, ППА. 

年 代为 134 年 的 Kalawan $6 Ж АЁ RHE BES AG, (WF Taxila 一 地 被 丘 就 御 
估 领 直到 公元 77 年 ; 参看 S. Chattopadhyaya, Early History of North India. 
Calcatta, 1958, pp. 70—74. X, ft Sirkap #1 T KEERAB, È 
表明 他 确实 统治 了 Gandhara 和 Taxila; 参看 注 43 所 引 J. Marshall #, р. 67. 
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据 《 后汉 书 ' VERDE ), PUER НЛО Л ERA EME Ж 
TARBH: 


ERAEN TRE, FRABRBE. WARE, ®%—А 
鉴 领 之 。 月 氏 自 此 之 后 ， 最 为 富 盛 ， 诸 国 称 之 皆 日 贵 霜 王 ， 汉 本 
其 故 号 ， 言 大 月 氏 云 。 


PULA, SEMANAS “ARRE” MRE. 

RER, “EAB” EE Kushana 钱 铭 所 见 Vima Kadphises. ' 
R “ABS” RR “ARM”, ANB”. “RM” ZARR 
"ERU. ADREM. SR: KNB” Д "ERU [miai] 逆 无 版 本 依据 ， 
їй “RHAL” [jiam-ko-tion] 完全 可 以 视 作 Vima Kad[phises] 之 对 译 。 不 
管 怎 样 ， 按 照 《 后汉 书 ' 西域 传 》,“ 问 谊 珍 ” 应 即 丘 就 种 王位 的 继承 
人 Vima Kadphises。 

但 是 ， 腊 跋 关 柯 铭文 的 发 现 使 我 们 对 丘 就 务 王位 的 继承 人 有 了 新 


腊 跋 关 柯 铝 文 以 希腊 字母 书写 ， 凡 23 行 ， 每 行 有 字母 50 多 个 ， 
刻 於 一 90 ЖЖ. 50 ROK. 25 共 米 厚 的 白色 石灰 石上 。 
带 有 铝 文 的 刻 石 是 与 一 个 狮 雕 的 若干 残片 (四 个 爪子 和 部 分 暴 毛 ) 
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一 起 被 发 现 的 ， 地 点 是 阿富汗 Baghlan 4%. Pul-i Khumri 以 北 25 英里 的 
Rabatak 区 、 被 当地 人 称 为 Kafirs 堡 的 一 座 小 山 ， 时 间 是 1993 年 3 月 。 

铭文 已 由 英国 学 者 解读 。 在 此 ， 气 利用 这 篇 铭文 提供 的 信息 ， 就 
《后汉 书 西域 传 》 所 载 问 膏 珍 的 有 关 问 题 略 述 己见 。 

与 闫 谊 珍 年 代 有 关 的 信息 主要 见 载 於 腊 跋 闭 柯 铭文 第 12 一 14 行 。 
这 三 行 明确 记载 :Kujula Kadphises 之 子 为 Vima Tak[to], Vima Tak[to] 之 
f F$ Vima Kadphises， 而 著名 的 Kaniska 王 则 为 Vima Kadphises 之 子 。 

BE, Wat #14 48 Al WB B Kushana Ж. 3% XOT GL Vima 
Kadphises。 若 相信 《 U4 - EDU) MAB RRA Fa, Ru 
Vima Kadphises 就 是 丘 就 务 之 子 。 而 据 Rabatak 铭文 , Kujula Kadphises 
(ERAI) 之 子 其 实 是 Vima Tak[to], Vima Tak[to] 2 FÆ Vima Kadp- 
hises。 因 此 ,《 和 后 漠 书 》 所 见 问 襄 珍 似乎 必须 与 Vima Tak[to] 勘 同 。 换 
He, He CHE. 西域 传 》 的 全 部 记载 ， 则 继承 丘 就 种 王位 的 问 
育 珍 乃 指 Vima Tak[to], “RAM” WIES Vima Tak[to]。 

SR: (BES ) MMA AS RE AUS FAN 1& Vima Kadphises, 
ik (RES) ИАЕА Г. BEKAR “AY” WEAR 
Vima Kadphises 2 #}i¥, 78845 P$ Vima Tak[to] 的 对 译 。 


(RER Pul) RERIK “RRRA” V Bru “Ж 
E”, MRAR: 


天 等 国 ， 一 名 身 毒 ， 在 月 氏 之 东南 数 千里 。 俗 与 月 氏 同 ， 而 
HERA. RAMAK RMR ASA, MFE, 
ЖЕК, KURR АЕК. De, HERE, RESE 
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国 ， 皆 身 毒 之 地 。 身 毒 有 别 城 数 百 ， 城 置 长 。 别 国 数 十 ， 国 置 王 。 
办 各 小 法， 而 俱 以 身 毒 为 名 ， 其 时 皆 属 月 氏 。 月 氏 儿 其 王 而 置 将 ， 
Ажил. LER Ж, МИН, GR, 39. ЖЮ, И.Ю, PUB AE 
ж, EKSP. AMI НЕВЕ, ИЕ, ПЖ, УИ, E, 88. 


HE, REP aR AN AA РЯ: 

1. “KZE” [thyen-tuk] 或“ 身 毒 ” [sjien-duk] 之 原 语 应 为 Sindhu 或 
Hindhu, * 因此 ,“ 天 等 国 ” 的 中 心地 区 应 为 印度 河流 域 ， TE “ЖОК” 
即 印 度 河 。 

2. 传 文 既 称 天 等 国 “ 在 月 氏 之 东南 数 千 里 ”， 又 说 “从 月 氏 、 高 
附 国 以 西 ， 南 至 西海 (印度洋 ) …… PIEZ”, MREFA K. 
产生 这 一 矛盾 的 原因 ， 我 认为 ， 前 一 句 其 实 是 承载 了 《 史记 “ 大 宛 列 
传 》 如 下 记载 : 


身 毒 在 大 夏 东 南 可 数 千里 。 其 俗 土著 ， 大 与 大 夏 同 ， 而 卑 淫 
ж, НЛК. НХК, 


WATE ( BUR R ) RRR POR. ЖР ra “A 
氏 ” 指 征服 大 夏 的 大 月 氏 ， 其 都 城 蓝 市 (R) 即 Bactra, ^ 位 於 印度 
河流 域 的 东北 ， 故 云 。 第 二 句 中 的 “月 氏 ” 应 指 丘 就 种 创建 的 贵 箱 王 
朝 。 贵 霜 王 朝 办 然 也 估 有 原 大 夏 国之 地 ， 但 最 早 可 能 在 丘 就 务 减 天宝 
后 已 移 都 於 Taxila， 故 云 。 

3.“ 天 等” 即 “ 身 毒 ” 吹 然 主要 包括 印度 河流 域 ,但 传 文 既 称 其 
地 有 “ 别 国 数 十 ， 国 置 王 。 中 各 小 界 ， 而 俱 以 身 毒 为 名 ”， 则 不 妨 认 
为 “天 等 ” 即 “ 身 毒 ” 一 名 有 时 用 来 特 指 “ 身 毒 之 地 ”的 某 一 个 或 
KE R” o (RRR - PE) “SKA, IR. 安息 三 国 强 上 则 得 之 ， 
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弱 则 失 之 ” 一 句 中 的 “天 笠 ”显然 是 指 一 度 估 领 印度 河流 域 某 些 地 区 
的 希腊 人 王国 。 

4. 天 笠 即 身 毒 指 印 度 河流 域 殖 无 疑义 。 但 是 ， 传 文 义 称 天 笠 之 
Ah “Яй = ы” Ta “Ж ЕР” ЖЕРИН A - 西戎 传 》 的 
"fq" ," pic: 


盘 越 国 ， 一 名 汉 越 王 ， 在 天 竺 东南 数 千 里 ， 与 益 部 相近 ， 其 
ЛЛ НЕЛЕ, WARMER 


《 魏 略 * PERCE) АТАН "ORAS" ZRABEDHETISBX. БЕЖЕН BE LHS 
印度 河流 域 “东南 数 千 里 ”,《 后 漠 书 西域 传 》 又 称 天 竺 之 地 直抵 
多 起 即 般 越 国 ， 其 范围 速 速 越 出 印度 河流 域 可 知 。 故 不 妨 认为 ,《 后 江 
+ 西域 伟 》 的 “天 从 ”有 了 时 又 取 其 广义 。 

“ 盘 越 ”， 一 褒 指 南 印 度 Pandya d; * — it Вр Se (Pya 、Pra 或 
Promo 之 音译 ) ， 指 缅甸 。" 今 案 : 后 褒 至 为 妥 帖 。 又 ,“ 益 部 ”或 以 为 
“Shh” Zit. OR: “APB” FERIA, AES "iso o E 
j^ "WU" ЕШШ (un RAL) TL “RR”, Aa." 

5.( 后 汉 书 .西域 传 》 又 载 : 


ЯСЕВИ, ЛАР, ТЕКА РАН, ХВЫ. АНЯ. 
Мазак |], WRIT, BRE. KARKZ, BERS. B 
KARAR, MES. FER. K, ERRA A, RAUR. 


东 离 国 ， 一 褒 即 《法 显 传 》 之 多 摩 梨 帝国 ; 亦 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 
一 〇 之 耽 摩 栗 底 国 (Tamralipti ).  —atd Madhyadesa ( 中 印度 ) " 
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Ski, “SORE” шир AL “ERE” Zako HIR ( 魏 略 西戎 传 》: 


HIRE — IET, Е, EKA RH TRE, H 
BEERA НЕНА, AWRAT, ЛК, ЛК. K 
AMER. Sh PPG, AR BERRI, RA, 
AHR, SA КЛ 


“WERE” ”[kia-liai]， 一 诊 即 南 印度 古国 Chola, mi “Yat” [sai-kiai] 应 即 
Kaüchi, ， 亦 即 《 大 唐 西 域 记 ) 3$-T- Pr ELSE RE BIER ( Огауда ) 之 都 城 
建 志 补 罗 (Kaücipura). “SR: Жа. 23 Kaiichi 位 於 Palir 河 
ЮЕ, $4 F$ Chola 或 Dravida 都 城 。 270 “AHERE” [lyei-jiusi-dok] ЖП “Үй 
AR” [phat-let], 77) AES Dravida 和 Palar КЗ, "^ 

"HE" ШИН “Bet” SRBEBQBI Chola, Ж 4835 7] 4 — E 
伸 向 南 印 度 。 考 虑 到 东 离 即 车 离 臣 服 於 贵 霜 已 见 载 论 《 和 后 漠 书 ' 西域 
传 》， 则 贵 霜 势 力 向 南 印度 的 扩张 很 可 能 在 丘 就 钾 去 世 之 后 。 因 此 ， 
OCH ARAB “BRK”, BRAM”, AREER 
印度 河流 域 之 征服 。 而 “ 身 毒 有 别 城 数 百 ” 至 “月 氏 儿 其 王 而 置 将 ， 
令 统 其 人 ”一 段 ， 可 能 指 此 和 后 贵 霜 对 广义 的 天 竺 之 征服 。” 

四 然 如 前 所 述 ,《 URS - 西域 传 》 所 载 问 膏 珍 应 该 是 Vima Kad- 
phises, {H “HRR” Э д Vima Tak[to] Ж Vima Kadphises, 
则 有 以 下 几 种 可 能 : 

1. В BE EE Vima Kadphises, “HARE” WE th we 
Vima Kadphises. ( RRR ) RETRY DI AB Pa RNS F T o 

2. [E] FY SÉ Vima Kadphises, “fi RA” УЯН Е 6l] n] AEE 
Vima Tak[to], HA (RRR ) HR “PKA” BRAS T Pr ES. 
(REF) ВЯЛ Еа T B X AR P ANS T o 
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3." WK” ERRAND, BE TE FS RASH Vima Tak[to] 
NUS, wu TE ES MAN ZARA A (Vima Kadphises) 的 功绩 。《 和 后 
ЙАН ) EDA AUS Л. 

SR: PHF RE TERCK. RAWAM, “BRA” DR 
dE. MOCHA “ARAKZR, БЕЖ”, UR “RRA” XN 
於 贵 霜 的 兴盛 至 关 重 要 。 摊 情 度 理 ， 征 服 之 后 尚 需 治理 ， 也 许 不 是 一 
RA ERATE). BREEN, ХАНЕ RH (URGE. 西域 
fh) [CREE ЕТ ИШИН: WREEF- RE, FERIA, E 
RY, WBE} But. 

RR, И] RAB RE) РТ “AB” BES ДЕ Vima 
Kadphises 的 对 译 , {Н “RIB” 44 FASS ANAT AE Л Vima Tak[to] 
和 Vima Kadphises 两 者 。 在 某 种 意义 上 ， 不 妨 认为 《和 后 漠 书 .西域 
传 》 所 见 “ 疝 襄 珍 ” 乃 指 Vima 父子 。 


或 以 为 ,《 后 漠 书 ' 西域 传 》 所 谓 “ 复 减 天 竺 ”应 读 作 “又 一 次 
ЛЕКА”, AMERRE “ARRA” B Ѕака 人 对 西 印 度 的 第 二 次 征 
Ro “SR: HRA, 

—Rj, RZ (RIB - 西域 传 RC, “PERK” ЖЕ OR 
XE. MR” Wa, WUMAC ЖОЕ, HAZE, RRM T RK”. 
E, “18” ЗЕЙНЕ “Ж”, ARE “RR”, Al, REK 
“ 复 注 天 等 ”理解 为 “又 一 次 征服 天 等” 或 “重新 征服 天 等 ”。 

二 则 ， 班 勇 或 《和 后 汉 书 .西域 传 》 的 编者 站 不 知道 Saka 人 对 西 
印度 的 第 一 次 征服 ， 不 可 能 称 Vima 父子 的 征服 为 第 二 次 征服 。 

所 谓 Saka 人 对 西 印度 的 第 二 次 征服 ， 主 要 见 诸 Kalakacharyaka- 
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thanaka 一 书 。 据 云 :Balamitra 和 Bhanumitra 联合 统治 Ujjayint 凡 六 十 
年 , Nabhavahana 统治 凡 四 十 年 。 顺 后 , Gardabhilla 王朝 执政 凡 152 年 。 
而 在 Gardabhilla 统治 了 13 年生， 被 Saka 诸 王 驱逐 , Saka 诸 王 统治 凡 
ПЕ. #46, Vikramaditya ( Gardabhilla 之 子 ) #8] f Ujjayini, BAA 
了 Vikrama 4070, Éi Г 60 年。 他 的 四 位 继承 人 分 别 统治 了 40、 
11、14 和 10 年。 接著 便 是 Saka 人 的 第 二 次 征服 ， 塞 种 纪元 於是 创始 。” 

第 二 次 征服 西 印度 的 Saka 留 下 的 铭文 分 属 两 个 家 族 :Nahapana 和 
Chashatna。” 前 者 包括 Nahapana 及 其 女 婚 Ushavadata, 4 # KA 
Saka， 他 的 铭文 用 塞 种 纪元 纪年 。”Chastana 的 铭文 和 钱币 多 不 标明 年 
代 ， 他 的 纪年 记录 已 发 现 的 仅 一 篇 年 代为 52 年 的 Andhau 铭文 。” 他 
的 钱币 表明 他 最 初 是 Kshatrapa ( 州长 ) ， 和 后 来 成 为 Mahakshatrapa ( 大 
М); ”其 子 Jayadaman 则 仅仅 是 一 个 州长 ， 而 且 似 乎 去 世 在 其 父 之 
ill. "Chashatna 由 其 阴 Rudradaman (7, ^ 

ТЕ Nahapana WJ — Ж ab $k 9, Æ KuSanamila fil suvarna 这 二 个 词 
引起 了 人 们 的 注意 。” 前 者 可 以 认为 是 Nahapina 银币 的 名 称 ， 而 这 
FESR NE ЛЕ dic H8 — fA] Ки$апа Bil Kushana 家 族 的 指令 特地 颁 行 的 。” 这 
篇 记录 提 到 三 十 五 个 karshapana (91) 等 於 一 个 suvarna ( 4 ) 。 
这 表明 在 该 地 区 金 银 囊 都 是 流通 的 ， 而 suvarna 是 由 Vima Kadphises 
首先 引进 的 。” 因 此 , Nahapana 很 可 能 是 贵 霜 王朝 的 一 个 藩 臣 。 他 
所 有 以 自己 的 名 义 颁 行 银 冲 的 权力 。 而 在 Ushavadata 的 Nasik itl $% 
上 ， 提 到 他 准 人 备 按照 君王 Bhattaraka ) 的 命令 去 征服 Malavas。?” 
Bhattaraka 一 词 在 此 不 可 能 用 来 指称 Nahapana, Е [n] — 55 а 
他 被 称 作 Kshatrapa， 故 此 词 只 能 是 指 Nahapana 的 君主 。 ”Nahapina 和 
Chashatna 是 同时 代 人 ， 两 人 最 初 都 是 州长 ， 和 后 来 又 都 成 为 大 州长 。 因 
而 似乎 也 不 存在 他 们 中 的 一 人 是 另 一 人 的 君主 的 可 能 性 。 换 言 之 ， 他 
们 应 该 有 一 个 共同 的 君主 。” 
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一 些 学 者 认为 , Nahapana 和 Chashatna 的 共 主 便 是 Vima Kadphises.. ^ 
今 案 : 如 前 所 述 ， 既 然 Vima 父子 征服 的 “天 等 ”应 该 包括 西 印度 
( 今 信德 、 卡 提 阿 瓦 和 马尔 瓦 等 地 ) , Nahapana 和 Chashatna 的 共 主 很 
可 能 是 丘 就 务 以 后 的 贵 霜 王 。 只 是 按照 肢 跋 关 柯 铭文 ， 这 位 贵 霜 王 不 
一 定 是 Vima Kadphises， 也 可 能 是 Vima Tak[to]。 

有 人 进而 认为 Vima Kadphises 便 是 始 於 公元 78 年 的 塞 种 纪元 
的 创始 人 。” 今 案 : 此 褒 未 安 。 且 不 诊 丘 就 务 的 直接 继承 人 是 Vima 
Tak[tol]， 而 不 是 Vima Kadphises， 即 使 指 为 Vima Tak[to] 也 是 不 可 
能 的 。 

一 则 ， 年 代为 136 年 的 Taxila SRSA 3C RE Ba RAN, TERROR 
著 直 至 公元 78 FERAE. “mM RR PE), PUR 
ЛЕЖА, d RRE” B9, DOE SEI TE TE Vima Tak[to] 在 
Fr ande А ЯЯ [Н AERA BS IRE. БИЖ FE OUS ДУЛ 78 年 去 世 , Vima 
Tak[to] АЕ, tH ANAT AE CEI —^4FAEBR PUEDE, УРА Ж Т—{Ил 
年 为 公元 78 年 的 新 纪元 。 

二 上 则 ， 如 果 讼 年 代为 136 年 的 Taxila 铭文 应 该 锯 诸 Vima Tak[to]， 
那 末 就 很 难 解 释 为 什么 由 Vima Tak[to] 开创 的 新 纪元 仅仅 流行 於 西 印 
度 。 不 仅 年 代为 136 年 的 Taxila 铭文 依 茧 使 用 老 纪元 纪年 ， 年 代为 
187 年 的 Khalatse 铭文 和 年 代为 191 年 的 Jihonika 铭文 也 都 是 沿用 老 
IG, ™ 

要 之 ,元 年 为 公元 78 AEA SE AOE dE BBE ANY К ДАЖЕ, ТЇП 
是 第 二 次 征服 西 印度 的 Saka 人 自己 创建 的 。“Vima OF ATR “RM” 
既 可 能 包括 西 印 度 在 内 ， 所 “ 溅 ”者 便 应 该 是 第 二 次 征服 西 印度 的 
Saka。 当 然 ， 事实 上 该 处 的 Saka ASAE ABA, ACE FR 
表示 臣服 ， 尊 之 为 共 主 。 贵 霜 人 则 人 允许 这 些 西 印度 的 Saka RIRA 
自治 权 ， 包 括 使 用 他 们 自己 创建 的 纪元 。” 


0541 ВЫ 


四 


以 往 一 直 认 为 属於 Vima Kadphises 的 铭文 最 主要 的 是 年 代为 187 
(EÈ 184) 年 的 Khalatse $& 3С. $8 X 991 0% Ladakh 的 一 个 叫 Khalatse 
的 村 甘 ， 位 於 去 Leh 二 十 五 英里 的 商道 上 。” 铭 文 提 到 了 maharajasa 
Uvima Kavthisa。 如 果 按 所 谓 Vikrama 纪元 计算 ， 则 铭文 的 绝对 年 份 是 
公元 129 (或 126 年 )。 这 一 年 可 以 看 作 问 谊 珍 去 位 年 代 的 上 限 。 既 然 
136 年 的 Таха 银 册 铭 文 应 锯 诸 丘 就 种， 丘 就 种 去 位 年 代 的 上 限 应 是 
公元 78 年 ， 这 一 年 亦 即 闽 襄 珍 即位 年 代 的 上 限 。 如 果 闽 膏 珍 是 丘 就 御 
的 直接 继承 人 ， 他 在 位 约 五 十 年 。 

ЖЛ, БЖ ЛАТ ЕА, АРАВИЮ 
会 年 轻 ， 因 而 怀疑 他 有 如 此 长 的 治 期 。” 应 该 承认 这 一 推测 不 无 合理 
性 ， 然 而 在 当时 这 终究 不 过 是 推测 而 已 ， 丘 就 种 晚年 得 子 客观 上 不 和 无 
可 能 。 设 问 膏 珍 即位 时 已 届 而 立 ， 在 位 半 个 世纪 也 不 是 座 以 想像 的 。” 

现在 腹 跋 关 柯 铭文 告诉 我 们 问 癌 珍 (Vima Kadphises ) ÉRA% 
承 丘 就 务 的 王位 ， 在 两 者 之 间 ， 逮 有 一 位 贵 霜 王 ， 亦 即 Vima Tak[to]。 
这 样 ， 问 膏 珍 治 期 过 长 的 疑问 就 不 复 存 在 了 。 

(Кн. 西域 传 》 没 有 提 及 问 膏 珍 之 死 ， 很 可 能 表明 他 活 到 了 
125 年 之 后 。Khalatse 铭文 既然 清楚 地 表明 他 的 去 位 不 会 晚 於 公元 126 
(ak 129) 年 , 则 《和 后 汉 书 .西域 传 》 不 载 问 膏 珍 去 世 看 来 或 非 偶 然 。 

iB A AF} Khalatse $6 XC E i2 a an А TE EZ deos ROSE, EEG HE 
[E] PESE B $E XC АВЕ BATE a RCT AH, 今 案 : 此 褒 也 有 
ACER. FS Мер, JEUX TED ES РЕН CE LET SECURE S 
71 f E] К) a a Le RAI ed TAY, A PE ЕН E А EZ уй 
文 在 克什米尔 地 区 出 现 的 可 能 性 ， 不 能 仅仅 因为 发 现 地 点 人 距 罕 至 
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(8 d we ASH WC LE) FIBA B. BKC A AY Uvima Kavthisa BE ВЕ Ed Vima 
Kadphises |8], '* ia fa $6 XC 68 Алб ELT 


Hi 


1967 年 在 喀布尔 西南 的 Dasht-i Nawur 附近 发 现 的 贵 霜 三 语 铭文 ， 
也 被 认为 与 问 襄 珍 有 关 。 所 谓 三 语 ， 一 是 用 希腊 文 拼写 的 巴克 特 里 亚 
语 ， 二 是 俩 钻 文 ， 三 是 用 一 种 与 伟 钻 文 有 亲缘 关 傈 的 字体 书写 的 一 种 
完全 未 知 的 语言 。 铭 文 漫 瀑 已 甚 ， 只 能 勉强 辨识 。 据 载 :“ 在 第 279 年 
的 Gorpiaios 月 ”， 在 位 的 是 一 位 贵 霜 的 “ 王 中 之 王 ”， 其 名 字 和 希腊 文 
fF Ooemo, 1X IK X: (Е Vhama。 一 般 认 为 , Ooemo 和 Vhama В! Vima, 
这 位 贵 霜 统治 者 便 是 间 襄 珍 。” 铝 文 的 “279 年 ”， 一 褒 应 按 元 年 为 公 
元 前 155 年 的 老 塞 种 纪元 计算 ， 绝 对 年 份 是 公元 124 ^E, " з sf 
元 年 为 公元 前 247 年 的 Arsacid 纪元 计算 ， 绝 对 年 份 为 公元 32 Е, " 
第 三 褒 认 为 应 按 元 年 为 公元 前 170 年 的 Eucratide 纪元 计算 ， 绝 对 年 份 
为 公元 109 年 。“ 这 一 年 可 以 视 为 间 襄 珍 (Vima Kadphises ) 即位 之 年 
的 下 限 。 

今 案 : 如 果 承 认 Ooemo ( Vhama ) 即 Vima Kadphises， 而 本 文 以 
LAW ERA, ABW 088 х пи 52 Јан, ABO RAR. (AA 
按 第 一 说 ， 则 铝 文 的 年 代 正 在 问 膏 珍 的 治 期 。 喀 布尔 一 带 既 在 丘 就 御 
时 期 已 并 人 贵 霜 版 图 , Dash-i Navur 出 现 问 襄 珍 的 铝 文 亦 在 情理 之 中 。 
问题 在 於 指 铭文 所 控 用 的 纪元 为 公元 前 155 年 的 老 塞 种 纪元 牙 无 充分 
依据 。 . 

一 则 ， 所 谓 老 塞 种 纪元 是 指 最 早 进入 西北 次 大 陆 的 Saka 人 使 用 的 
纪元 。 关 於 这 一 纪元 的 起 源 和 元 年 可 谓 摊 说 纷 颖 。 公 元 前 155 年 褒 不 
过 其 中 之 一 。 按 照 这 种 讼 法 ， 这 一 纪元 是 定居 或 被 安息 王 Mithridates 
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一 世 (公元 前 171 一 公元 前 139/138 4E ) 安置 在 塞 斯 坦 的 塞 人 所 创 。” 
但 其 实 冰 没有 足 锡 的 证 据 表明 Mithridates 一 世 时 期 塞 斯 坦 已 有 塞 人 
居住 ， 也 没有 证 据 表 明 在 西北 次 大 陆 揉 用 这 一 纪元 的 塞 人 来 自 塞 斯 
坦 。 西 北 次 大 陆 最 早 的 塞 王 Maues 的 年 代为 78 年 的 Taxila 铜板 铭文 
认为 是 按照 这 一 纪元 纪年 的 。 但 按 之 《 汉 书 : 西域 传 》 的 有 关 记 

载 , Maues 系统 的 塞 人 兹 不 是 来 自 塞 斯 坦 ， 而 是 从 伊 复 河 、 楚 河 地 区 南 
F, KRHKA, ЖЛ Я В Gandhara 和 Taxila 的 。 因 此 ， 如 果 78 
年 的 Таха 铜板 铭文 探 用 的 纪元 是 Maues 系统 的 蹇 人 所 创 ， 便 没有 理 
由 认为 它 的 元 年 是 公元 前 155 年 ， 而 只 能 褒 它 的 元 年 的 上 限 是 公元 前 
177/176 年 。 正 是 在 这 一 年 ， 这 批 塞 人 被 西 脖 的 大 月 氏 人 逐 出 伊 黎 河 、 
楚 河 流域 ， 被 迫 南下 帕 米 尔 。” 

二 则 , Maues 系统 的 塞 人 是 否 估 领 过 Paropamisadae 不 得 而 知 ， 很 
可 能 是 没有 佑 领 遇 。” 因 此 ， 在 这 个 地 区 较 长 期 流行 过 这 个 所 谓 老 塞 
种 纪元 也 是 值得 怀疑 的 。 总 之 ， 很 准 认为 喀布尔 一 带 贵 霜 时 期 的 铝 文 
会 使 用 这 一 曾 由 Maues 系统 的 塞 人 使 用 的 纪元 。 

三 则 ， 之 所 以 认为 上 述 三 语 铭文 使 用 的 纪元 是 老 塞 种 纪元 ， 主 要 
是 因为 铝 文 使 用 了 马其顿 层 法 ( Gorpiaios 月 ) ， 而 78 年 的 Taxila $ 
板 铝 文 使 用 的 也 是 马其顿 民法 ， 揉 用 同样 的 唇 法 不 等 於 探 用 同样 纪 
元 。 也 就 是 说 ， 不 能 仅仅 据 此 认为 三 语 铝 文 使 用 的 也 是 老 塞 种 纪元 。 
褒 Dash-i Navur 三 语 铭 文 和 78 年 的 Taxila 铜板 铝 文 使 用 同样 的 马 其 
顿 唇 法 表明 两 者 有 可 能 使 老 塞 种 纪元 ， 则 不 如 认为 使 用 马其顿 情 法 表 
明 两 者 使 用 的 兹 不 是 一 个 塞 人 的 纪元 ， 而 是 探 用 了 一 个 和 希腊 的 纪元 。 
Paropamisadae 和 Gandhara, Taxila 都 曾经 是 硕 脐 人 的 势力 范围 ， 在 这 
些 地 区 流行 一 个 希腊 人 的 纪元 是 完全 可 能 的 。 

有 鉴 认 此 , Dash-i Navur 铭文 所 用 的 纪元 很 可 能 是 Eucratide 纪元 ， 
其 元 年 或 在 公元 前 170 年 左右 。 其 绝对 年 代 可 视 为 间 襄 珍 即 位 年 代 的 
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下 限 。 另 一 篇 属於 问 癌 珍 的 年 代为 299 年 的 Surkh Kotal 铭文 ， 亦 揉 用 
同一 个 纪元 。” 其 绝对 年 代 可 视 为 间 襄 珍 去 世 年 代 的 上 限 。 


从 Bactria 到 Mathura， 包 括 Panjab、Kandahar、Kabul， 均 曾 发 
现 一 种 特殊 的 贵 霜 钱 效 。 这 种 钱 凋 的 钱 铭 有 希腊 文 :Besileus Besileuou 
Sóter Мёраѕ ( 王 中 之 王 ， 伟 大 的 救世 主 ); ZR IR C: Maharajasa 
rajatirajasa mahatasa tradatasa ( 大 王 、 王 中 之 王 、 伟 大 的 救世 主 ) 。” 由 
НЕ Е, HAA REHAB NTA “RAE” m 
Sóter Mégas。 对 於 这 些 钱 刺 究 竞 是 谁 发 行 的 ， 学 界 历来 有 不 同意 见 。 

— iR "JE Е” Ж Æ Kujula Kadphises, 17 BH #& Ж Œ Kujula 
Kadphises 颁 行 的 ; ”二 褒 “ 和 无 名 王 ” 就 是 Vima Kadphises, ils 
是 Vima Kadphises 早期 颁 行 的 ; ? SRR "1&4 E" Æ Vima Kadphises 
的 副 王 或 总 督 ; “四 褒 “ 和 无 名 王 ” 是 一 位 贵 箱 君 主 ， 时 在 Kujula Kadp- 
hises 之 后 , Vima Kadphises 之 前 。 

现在 结合 肢 跋 奖 柯 铝 文 的 记载 ， 可 以 认为 第 四 褒 近 是 。 质 言 之 ， 
“无 名 王 ” 很 可 能 便 是 Vima Tak[to]. 

Hc. 既然 “无 名 王 ” 的 钱 向 上 使 用 “ 王 中 之 王 ” 这 一 类 最 高 级 
I, MARERE FS Soter Mégas EMERE, MOR RIER o 

HK, BMY EB RR MAE” KRKA ЖОЕ Kujula 
Kadphises HY $8 "E ЖН SAFE, ERE SE, ARERR 
Sóter Mégas 便 是 Kujula Kadphises, ^ 

第 三 ， 吹 然 Soter Mégas Ж |5] Vima Kadphises 的 钱币 有 许多 
类 似 的 特征 , f Hk ERE LEMPA (C3 Vima Kadphises 姓氏 
的 符号 ; ”最 明显 的 是 一 枚 钱币 上 的 Prakrit 铭文 :maharajasa rajatirajasa 
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tratarsa vamasa, Ж}! vamasa 可 以 认为 是 Vima [Kadphises] 的 转 写 ; ? 
但 是 ， 如 果 褒 S6ter Mégas 便 是 Vima Kadphises A A, A Bi BES AB FE 
Vima Kadphises 29171), 1927 3 8 

1. Sóter Mégas 的 钱 囊 始终 使 用 独特 的 花 押 , Vima Kadphises 的 钱 
"pun, [Hp THAI. ^ 

2. Sóter Mégas 和 Kujula Kadphises 一 样 ， 既 使 用 方形 的 又 使 用 新 
月 形 的 字母 ， 而 Vima Kadphises 的 钱 歼 仅见 草 写 的 新 月 形 字母 。” 

3. 有 一 枚 Sóter Mégas HY $& ME BE Pakores 重新 打印 。 这 似乎 表明 
Sóter Mégas 89 Ракогеѕ 同时 代 或 稍 前 。 而 一 般 认 为 Pakores 的 年 代 早 於 
Vima Kadphises。” 

4.Sóter Mégas 的 钱 效 发 现 数量 较 多 ， 以 及 多 种 具有 地 方 色 彩 的 模 
式 似乎 表明 这 些 钱 囊 的 颁 行 者 不 止 一 人 。” 因此， 以 下 可 能 性 必须 考 
Ж: 所 谓 Soter Мёраѕ BK “PZE” HERA КОЛЕН Е Д-ДЫН) 
封疆 大 臣 代 表 中 央 政 府 打 鳞 、 颁 行 的 。 钱 铭 所 见 “ 王 中 之 王 、 伟 大 的 
救世 主 ” 兹 非 这 些 封疆 大 臣 的 自称 ， 而 是 指 贵 霜 君 主 。 这 些 钱 效 不 著 
王 名 、 揉 用 独特 的 花 押 ， 则 是 为 了 区 别 於 那些 由 中 央 政府 打 灸 、 颁 行 的 
钱币 。 也 就 是 说 ,“ 无 名 王 ” 钱 刺 应 该 加 以 区 别 ， 其 中 一 些 可 能 颁 行 於 
Vima Tak[to] Bl fv Bj. LER [ff S6ter Mégas 之 类 称号 ， 其 实 是 
RA ARAN. MAREA Vima 记号 的 则 可 能 颁 行 於 Vima Tak[to] 即位 之 
o ISEk, Soter Mégas W HRE, MARRS AIRA, Vima Tak[to] 有 
i, REN Ж HARRERA ET o ERR RKE ЖЛЕ AREE 
[]—5x, ТЕН TRR” ЖИЙ ЭШИК” PR,“ 可 能 是 为 了 
便 於 流通 ， 也 表明 了 国家 统一 的 加 强 。 

这 种 由 封疆 大 臣 打 鳞 、 颁 行 所 谓 S6ter Mégas НО: КЕ 
Vima Tak[to] 去 位 尚未 完全 绝 趾 。 因 此 ， 发 现 被 Siter Mégas 重新 打印 
的 Vima Kadphises 的 钱币 “也 就 不 能 否定 以 上 的 推论 ， 鞭 不 能 完全 排 
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[Ж ТЕ Vima Kadphises J EN IY АТО — FE Soter Mégas $ 
AE) AY ETE. 

(RAS - FE) Bidk, RANI, “STAABRBE” . WMF 
表明 Kujula Kadphises 与 Vima Kadphises Z ЗЕ АЯН Е, 
WAS Ж HEIR БЕ р БАТ) A RG TH, a ^ — AR”, Pa 
Н tr sc lot Toit ДЕЛЕТ Ө, m Vima Tak[to] — BERE 4 BTA, 
不 妨 认为 是 这 种 误会 形成 的 重要 原因 。 

《和 后 汉 书 .西域 传 》 所 载 问 膏 珍 如 此 漫长 的 治 期 实际 上 包括 了 
Vima Tak[to] 和 Vima Kadphises 两 人 的 统治 时 期 。 

既然 Vima Tak[to] 的 治 期 被 并 和 人 问 膏 珍 的 治 期 ， 他 的 事 距 也 许 
会 被 归 於 问 膏 珍 亦 即 Vima Kadphises 44 Fo MA, (RAM - 西域 
f) MRAR SR BASE FE FE Vima Tak[to] 38 4 Vima Kadphises 已 经 
很 准 分 清 。 


е 


ИН SORIA [Н] BER GR CRE + 班 超 传 》 记 载 : 


V) ARR MAD, ER ( 章 和 元 年 ,公元 87 年 )“ 
页 奉 珍宝 、 符 拔 、 师 子 ， 因 求 汉 公 主 。 超 拒 ， 逮 其 使 由 是 怨恨 。 

永 元 二 年 (公元 90 年) ， 月 氏 遗 其 副 王 谢 将 兵 七 万 攻 超 。 超 
RD, BRA, ЖЕНЕН: ARRAS, RAT BARK, 
FAEM, EER? 但 当 收 项 坚守 ， 彼 饥 帘 自 降 ， 不 过 数 十 日 
RR. GRAB, ANT. Mab ARITA. ROME, tt 
BARK, ЛОВЯТ о А ВВЕ DIRE S 
% MRE, BRL, PAR aa. HAM, EE 


060] ФР 


F, БИЧЕН MEZ ЯЕҤШ&ХЖ, RAR. CU 


EZER, АЙЛЫ SOR ROC ЫП ЕВИ Vima 父子 所 遗 。 然 而 此 事 
RUE (PRL + 和 帝 纪 》“ 永 元 二 年 ”人 条 载 作 : 


ÆR, ARES Bee, HRA. HA: ARR 
EL, TGA, MEER! (AREY, RETAKE, MA 
WH ARs! HOH, ABER. ERAT. EE, tt 
ШКЕ, TET RR RAZ. RE eA ЕЛЕН, 
KEES, HR. HMA. HAR, EE, BH 
WEST. MAGES. HREM, RAH. © 


Bit, ЖЕТЕМИН “ARERR”. AAREBR, 
“it” [ziak] 可 视 作 Kaniska, Vasiska, Huviska 词尾 -iska 之 对 译 ， 亦 
即 谢 可 能 是 以 上 三 人 中 之 一 人 。 由 此 可 见 ， 公 元 90 Б.д em 
其 继承 人 的 时 代 。 "SR: RAE, 

— А], RË (PRKL) REEERE (RRR), PER 
代 ， 其 刻本 已 “ 衍 文 助 语 ， 乱 布 错 置 ， 往 往 不 可 句 读 ”。( RREN ) 
п, Жак, 

АЙ, MS RLRE, З КАИ SE, AIR Г АРЕНА Hi 
一 源 。 然 细 核 文字 ， 范 书 於 闵 见 长 者 不 止 一 端 。 例 如 : 圳 纪 称 班 超 遗 
“ 数 千 兵 伏 东 界 要 之 ”; 伏 要 月 氏 使 者 其 实 考 需 “ 数 千 兵 ”。 这 表明 囊 
ЖЛ Е. 

三 则 ， 范 书 不 仅 称 谢 为 “ 副 王 ”， 而 且 明 言 其 人 傈 月 氏 王 所 
“8°, ARACEAE “GE” C. 

四 上 则 ， 汉 译 人 名 仅 取 末尾 音节 似 无 前 例 。” 
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由 此 可 见 ， 公 元 90 年 来 攻 班 超 者 不 可 能 是 Kaniska、Vasiska、 
Huviska 三 人 中 的 任何 一 人 ， 不 能 根据 圳 纪 认 为 公元 90 ЕЕ Ж Л 
色 迎 及 其 继承 人 的 时 代 。 

论 者 又 说 ， 如 果 范 书 所 记 是 正确 的 ， 即 谢 是 副 王 ， 就 有 两 种 可 能 
性 。 其 一 “ 副 王 ” 意 味 著 两 王 兹 立 之 一 方 ， 也 就 是 Vasiska 和 Huviska 
两 者 中 的 一 个 。Vasiska 和 Kaniska 共 治 ， 而 Huviska 是 Vasiska 之 继承 
者 。 这 也 表明 公元 90 年 已 进入 迦 腻 色 迦 及 其 继承 人 的 时 代 。 其 二 ， 
“ 副 王 ” 意 指 viceroy， 则 当时 的 大 王 既 可 能 是 问 襄 珍 ， 也 可 能 是 迦 腻 
色 迦 。 若 傈 前 者 ， 由 於 “ 谢 ”可 能 是 -iska 之 转 写 ， 其 人 或 与 迦 腻 色 
迦 出 自 同 一 家 族 ， 而 在 问 襄 珍 朝 为 官 。 这 表明 闽 襄 珍 和 迦 腻 色 迦 的 交 
替 在 公元 90 年 或 以 后 。 

43€: 此 褒 亦 未 安 。《 和 后汉 书 》 既 明 载 谢 傈 月 氏 王 所 中 ， 则 谢 不 
AY AEE WE PAE ME “W” R -iska тты, ULÓ& HE Bum 
腻 色 及 其 继承 人 的 在 位 年 代 。 

值得 注意 的 是 《和 后 汉 书 . 班 超 传 》 提 到 “月 氏 当 助 汉 击 车 师 ”。 
按 之 《和 后 漠 书 .和 帝 纪 》 永 元 二 年 五 月 “车 师 前 后 王 背 遗 子 人 侍 ”， 
而 前 此 东汉 击 车 师 凡 二 次 。 第 一 次 在 明帝 永 平 十 七 年 (公元 74 年 ) 冬 
十 一 月 ， 同 书 “ 明 帝 纪 ” 载 : 


冬 十 一 月 ， 遗 奉 车 都 尉 实 固 、 明 马 都 慰 耿 秉 、 骑 都 尉 刘 张 出 敦 
煌 昆 俞 塞 ， 击 破 白山 锚 於 消 类 海上 ， 遂 入 车 师 。 初 置 西域 都 访 、 戊 
CB. ” 


第 二 次 在 章帝 建 初 元 年 (公元 76 年 ) ， 据 同 书 “章帝 纪 ”， 是 年 春 正 
月 “酒泉 太守 段 彭 讨 击 车 师 ， 大 破 之 ”。 同 书 “ 耿 葵 传 ” 则 载 : 
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乃 遣 征 西 将 军 耿 秉 屯 酒泉 ， 行 太守 事 ; 遗 秦 芯 与 刘 者 王蒙 、 
皇甫 援 发 张掖 、 酒 泉 、 敦 煌 三 郡 及 部 善 兵 ， 合 七 千 余 人 ， 建 初 元 年 
正月 ， 会 柳 中 侧 车 师 ， 攻 交 河 城 ， 斩 首 三 千 八 百 级 ， 获 生 口 三 千 
RA, ЗЕ BETA. JUNGE, HME ” 


ARREARS, REE sr. HETA, Е ANTE У 
时 期 ， 贵 霜 与 东汉 已 有 所 接触 。” 


AX 
ЖЕТИК ЕТЕН LL A НИ AE DR RIER + 西域 传 》: 


安帝 元 初 (公元 114—120 4E). H, MERA AeA 
罪 ， 徙 於 月 氏 ， 月 氏 王 亲爱 之 。 和 后 安国 死 ， 无 子 ， 母 持 国政 ， 与 
Bd] A dE vr ne [n] RE 6 TGEUB АИ Е. BBS, HARE: 
ROMS, MARS, AR, 我 乃 遗 腹 叔 父 也 ， 我 当 为 王 。 
АКЛ КИ. MARRS, VERMA, WHH 
BA, WEBBE, BURR BE. 


按 之 年 代 ， 此 事 应 发 生 在 问 谨 珍 在 位 期 间 。 由 此 亦 可 见 当时 贵 箱 与 塔 
里 木 贫 地 绿洲 诸 国 关 傈 之 一 斑 。 
4 AGE FVSUS BUE , ERKEND H REEE WC (60m — Tl 
mde ( 大 唐 西 域 记 》 卷 一 : 
大 城 东 三 四 里 ， 北 山下 有 大 伽蓝 ， 代 徒 三 百 余 人 ， 兹 学 小 乘 
Ж. сил: РУСЕ Е 6 ЙК, (иб, 
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TARR, BAS, WIPE, ВОКА. ш} EA 
T. Was, FRSA, KEERN, SLUR, ТЕК 
EKERN., MAF HME, KEME. SU, BNL ла е 
Eh. KRM MAS, AMARA, RS. HRES 
Bd, AFH, SERI, PERRE, BOMB RARE fe 
40m, KREG, Bat A Porta, HARARE, WIS. 


又 ， 同 书卷 四 : 


昔 迦 腻 色 迦 王 之 御 宇 也 ， 声 振 郑 国 ， 威 被 珠 俗 ， 河 西 蕃 维 ， 
县 威 送 质 。 迦 腻 色 迦 王 既得 质子 ， 赏 遇 隆 厚 ， 三 时 易 馆 ， 四 兵 警 
fii. ICRA Ae, RA RABE ( 唐 言 漠 封 )。 质 子 所 居 ， 
因为 国 号 。 


又 《大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》 卷 二 载 伽 毕 试 国 : 
有 一 人 小乘 寺 名 沙 落 迦 ， 相 传 云 是 昔 汉 天子 子 质 於 此 时 作 也 。 


RALAR, MA “A” ME, Wy” BD "QE VRE. 今 案 : 
其 诊 未 安 。“ 

А, BURA AAR POSUI ERATE, MARA. 

8, “їй” , (AH PUO) ТЕ “КЪ”, A “> Шш” MAE 
GiB | 

=], “> ШШ” ДЕВ (Жн Тт) Brhh “ew eR”, DE 
《大秦 景 教 流行 中 国 碑 》 之 багар ( 古 敏 利 亚 文 ) ， 意 指 洛阳 。 

要 之 , 不 得 以 臣 般 之 事 否 定 前 文 有 关 立 襄 珍 年 代 之 考 订 。 
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Ж Г ЖШ HUK S Rb SR ЕНЕ ЖЕ ИЛИП ЖЛ, ТАРР AC 
EMRK REMIDA I RE FS As E B ЛЕ ЛОВ ИЧ. 后 漠 书 ， 
班 超 传 》 的 一 则 记载 可 以 为 证 : 元 和 元 年 (公元 84 年 ) EARE 
忠 ,“ 积 半 成 ， 而 康 居 遗 精兵 救 之 ， 超 不 能 下 。 是 时 月 氏 新 与 康 居 婚 ， 
A, ЖАЛИЕВА А КЕ, SBR RE, БЕЛ ЕЕ, 
ЖАЛААБЫ” o X, (PRE - POE) HS "ЧЕША", SEN 
ИП Sogdiana， 知 在 传 文 描述 时 代 ， 贵 霜 与 康 居 势 力 大 致 以 阿 姆 河 为 界 。 


ш 注释 
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рр. 366—375;B.C. Law, Historical Geography of Ancient India. Paris 1954, pp. 8 一 
11; ЖОМЕ ( 解说 西域 记 》， 国 书刊 行 会 , 1972 Е, рр. 107—112, +. 
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Chashtana 之 父 ， 他 应 该 是 西 印 度 最 早 的 州长 ， 傈 闽 襄 珍 所 封 。 又 ， 已 
441 Chashtana 和 Маһарапа 的 记录 有 41、46 和 52 等 纪年 数 ， 如 按 塞 种 纪 
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W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India. Cambridge 1951 , p.501. 
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5| S.Konow #, p.Ixix, VA Sóter Mégas Е [E] “BMRA” e TEL 
Z “HE”. YE 17 Br 5| B. №. Puri #, рр. 24—26, Ц F$ Sóter Mégas 是 
阅 育 珍 的 藩 臣 ， 受 问 谊 珍 委任 ， 统 治 北 印度 。 又 , К. Góbl, "Zwei neue 
Termini fiir ein zentrals Datum дег Alten Geschichte Mittelasiens das Jahr 1 
des Kušānkönigs Kaniška. ” Anzeiger der phil-. -hist. Klasse der Oster. Akad. 
der Wiss, Wien, 1964, pp. 137 一 151， 以 为 贵 霜 帝 国 可 能 存在 双重 统治 系 
统 。 又 ， 注 41 所 引 D. C. Sircar X, pp. 140 一 141， 以 为 Siter Mégas 钱币 
的 发 行者 是 间 膏 珍 设 在 印度 估 领 区 半 独 立 的 总 督 ， 亦 即 年 代为 122 年 的 
Panjtar 铭文 提 到 的 贵 箱 统 治 者 ， 在 问 襄 珍 死 后 一 个 短 时 期 内 曾 独 立 统治 。 
SR: 此 褒 旨 在 证 成 迦 腻 色 迦 即 位 建 元 於 78 FÈR, ZEAL 

D. W. MacDowall, “Implications for Kushan Chronology of the Numismatic 
Context of the Nameless King.” Journal of the Numismatic Society of India 37 
(1975) , рр. 44—71, 根据 钱币 的 模式 和 重量 标准 论证 Siter Mégas 应 在 
EMAZ, RAZ 

D. W. MacDowall, “Soter Megas, The King of Kings.” Journal of the 
Numismatic Society of India 30 ( 1968 ) , pp. 28—48. 

A. Cunningham, “Coins of the Sakas.” Numismatic Chronicle, Series 3, 10 
(1890) , pp.103— 172; A. Cunningham, “Coins of the Kushans, or Great 
Yue-t 1 .” Numismatic Chronicle, Serie3, 12 ( 1892 ) , рр. 40— 82. 

ik 18 所 引 S. Konow #, р. jxix， 指 出 ， 在 一 些 Sóter Mégas HM КҤН 
字母 vi， 意 指 问 膏 珍 (Vima) 一 名 的 首 字母 。 

B. N. Mukherjee, The Kushana Genealogy. Calcutta, 1967, р. 54. 

ik 55 所 引 D. MacDowall Ж. 

同 注 60. 

A. Simonetta, “ An Essay on the So-called ' Indo-Greek ' Coinage.” East and 
West, n.s. 8(1957— 1958 ) , рр. 44—66 ( plate 3, no.1 ) . 43€:Pacores 的 
钱币 与 Gondophares, Kujula Kadphises f $t — Ж f Sirkap Hi + (参见 
ik 33 所 引 J. Marshall 书 , р. 64) ， 这 表明 他 的 在 位 年 代 有 可 能 与 所 就 种 的 
部 分 重合 。 也 就 是 褒 ， 沼 Kujula Kadphises 统治 喀布尔 河流 域 时 ， 他 控制 
著 东 伊朗 。 

注 55 和 56 所 引 D. MacDowall 文 将 这 类 钱 囊 分 成 三 类 : 1 VESPERE; 2 
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R$ BUR ER E ЗЕ; 3 eR AY). d SAR RT 
通货 。 

tk 55 和 56 所 引 D. MacDowall 文 将 上 述 三 类 以 外 的 钱 囊 称 为 通用 钱 囊 。 
这 些 钱 瑞 和 上 述 三 类 一 样 ， 都 是 铜币 ， 分 为 二 德 拉 克 瑞 ( didrachms ) 和 
半 德 拉克 玛 ( hemidrachms ) 两 级 。 

A. Simonetta, “А New Essay on the Indo-Greeks, the Sakas and the 
Pahlavas. " East and West, n.s. 9( 1958 ) , pp. 154—183. 
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WH, AMS. A 氏 国 遗 使 献 扶 拔 、 师 子 。” 知 《 和合 漠 书 : 班 超 传 РТ 
谓 “ 是 谍 ” 指 章 和 元 年 。 同 传 载 班 超 於是 年 降 莎 车 ， 威 振 西域 。 钱 大 昭 
( AVR BEBESE ) BOUB ES] (RB - 章帝 纪 》 一 条 中 “月 氏 ” 应 为 
“安息 ”之 误 ， 称 :“ 案 西域 传 ， 安 息 国 章 和 元 年 遣 使 献 师 子 、 扶 拔 ， 大 月 
氏 国 不 载 其 事 。” 今 案 : 钱 褒 未 安 。 月 氏 於 章 和 元 年 人 页 一 事 不 载 《 和 后 
汉 书 西域 伟 》“ 大 月 氏 国 条” 是 因为 已 见 於 《后汉 书 . 班 超 传 》 而 省 
略 ,《 和 后 漠 书 ， 西域 传 》“ 安 息 国 条” 所 载 “章帝 章 和 元 年 ， 遣 使 献 师 子 、 
符 拔 ”一 则 中 ,“ 元 年 ”应 为 “二 年 ”之 误 。 黄 据 同 书 《 和 后汉 书 aW 
纪 》， 章 和 二 年 “安息 国 遣 使 献 师 子 、 扶 拔 ”。 又 ， 模 一 雄 “ 月 氏 O) 副 王 
il —— 7 zv у ERE {Хай 9 2 — а “у АУ )10o— 
3/4 (1968 ^E), pp.1—15, RBR: 按 之 《和 后 漠 书 ， 班 超 传 》， 传 文 所 谓 
“是 碟 ” 应 为 元 和 三 年 (公元 86 年 ) ， 亦 误 。 

中 华 书 局 标点 本 《 RE - 班 超 传 》 作 :“ 超 拒 逮 其 使 。” 

《 和合 漠 书 》 本 纪 未 见 此 和 后 贵 霜 奉献 之 事 。 

张 烈 点 校本 ， 中 华 书 局 , 1987 年 , p. 255。 

见 注 66 所 引 模 一 雄 文 。 

S. Lévi, “Le ' Tokharien B, ' Langue de Koutcha.” Journal Asiatique, 
septembre-octobre 1913, p. 330, Ц “W” HEP$shah(sah), BR "E", 
SR: (BRB + 西域 伟 》 明 载 “ 谢 ” 傈 人 名 , S. Lévi RURE. 

XR, (RRB - UE. AR). 

MEL (ig НЫ) FF. 

HRS] “RRS”, ( ЧЕЙИ Н ae ae ИН), rpái 
书局 香港 分 局 , 1976 4E, pp.96—101, ЫҢ “HB” A WE” SRR, 
PRTA (ERORA), еН, 1914 4E, pp.119, 393; 高 田 修 《 Bist 
ARUS), KRIE, 1940 4E, p. 46; iE 74 АТЖ. 
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MER, RAH “PE RMB” , (4h ) 1965 年 第 7 期 , pp. 357— 
364, esp. 363, iE 12。 另 请 参看 桑 山 正 进 《 大 乘 佛 典 . 大 唐 西 域 记 》， 东 
京都 : 中 央 公论 社 , 1987 4E, p.173. 
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zm f Е], A и а ЕК) ЕЖЕ ПЫШ E RAE REE 
Жз еа A ЖК КЖ SII $C 

1. 传世 以 所 谓 “ 迦 腻 色 迦 纪 元 ”纪年 的 贵 霜 铭文 有 200 多 篇 。 
在 可 以 归属 Kaniska 的 铭文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 63 篇 。 其中， 
有 王 名 又 有 纪年 数 者 27 篇: 


10170) °, 2(10),3(13), 3(14), 4(17), 4(18), 5(19), 
5 (21), 5 (23), 5 (24), 7 (29), 8 (30), 9 (34), 10 (35), 
10 (36), 11 (178) ^, 11 (179) 5,12 (39), 14 (40), 16 (43), 
17 (45), 18 (180) °, 20051), 20 (182) °, 23 (57), 31(187)°, 
41 (194) ° 


其 余 为 无 王 名 有 纪年 数 者 : 


3(11),3 (12),4(15),4 (16), 4 (171) °, 5 (20), 5 (22), 
5(25),,5(26),.5(172)..,6(21),6(28), 70173) ©, 831) 8(32) , 
9(33),9(174) ,9(175) *,9(176) *, 11(37), 11 (177) , 12(38), 
15(41),16(42), 17(44) , 18(46) , 18(47) , 18 ( 181) `,19(48), 
20 (49),20 (50), 20 (52), 21 (53),22 (54),22 (55), 22 (56) 
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161903 2100, ЗС), 361229, 30130, 3018) 40 15), 
4 (16),4(17), 4 (18), 4 (171) , 5 (19), 5 (20), 5 (21), 
$1923, S093), S094), 02520, $ CO Yt IT) BET 
628),7(290,7(123) ,8(302,8 31), 8(3220, 9 G3), 
9(34), 9(174) *,9( 175) 79(176) ^, 10035), 10(36) , 11(37), 
11 C177) *, 11 C178) 5, 11 (179) *,12(38), 12(39) , 14 (40) , 
15( 41), 16(42), 16043), 17(44) , 17(45) ,18( 46) , 18( 47) , 
18 (180) °, 18 (181) °, 19 (48), 20 (49), 20 (50), 20 (51), 
20(52), 20( 182 ) *, 21( 53.) , 22054), 2255), 22( 56) ,23( 57) , 
31 (187) ', 41 (194) " 


可 按 其 纪年 数 精简 为 : 


1, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 
19; 20, 21, 22, 23, 31, 41 Be I—12, 14 —23, 31,41, 


据 此 ， 可 以 得 到 以 下 印象 : 

和 A 迦 腻 色 迦 可 能 开创 了 一 个 纪元 ， 姑 称 之 为 “ 迦 腻 色 迦 纪元 ”。 

B 铭文 最 膛 的 纪年 数 是 41 年， 似乎 迦 腻 色 迦 至 少 在 位 41 年 。 
{А 41 Æ A 8% X AB: "Kaniska, Vajheska 之 子 ”。 而 据 腹 跨 关 柯 铭文 ， 
Kaniska 一 世 应 为 Vima Kadphises 之 子 。 因此。 这 篇 年 代为 41 年 铭文 
"Ff pum eum ps miim eum НЕ22 50 Vajheska， 应 该 
就 是 下 文 要 提 及 的 Vasiska. 

2. 按照 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 的 纪年 数 ， 迦 腻 色 迦 之 后 的 贵 霜 王 应 为 
Vasiska。 在 可 以 归属 Vasiska 的 铝 文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 6 篇。 
其 中 ， 有 王 名 又 有 纪年 数 者 3 篇 : 
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22 (58), 24 (59), 28 (62) 


其 余 为 无 王 名 有 纪年 数 者 : 


25(60),26 (61), 28 (63) 


ФОНОВ: 


22 (58), 24 (59), 25(60), 26 (61), 28 (62), 28 (63) 


可 按 其 纪年 数 精简 为: 


22, 24—26, 28. 


据 此 , Vasiska 至 少 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 22—28 年 在 位 。 但 是 ， 这 
里 的 矛盾 是 第 22—28 年 这 一 时 段 和 上 述 迦 腻 色 迦 的 在 位 年 代 有 所 重 
Ps idR: 

其 一 ， 如 果 迦 腻 色 迦 在 位 最 少 31 年 ， 至 少 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 
22—28 年 ， 则 Vasiska 和 迦 腻 色 迦 同时 在 位 ， 亦 即 两 者 一 度 联 合 统治 。 
当然 也 可 能 是 贵 霜 王 国 处 於 分 治 状 态 。 

其 二 , Vasiska 的 在 位 年 代 也 可 能 是 24—28 年 ， 鞭 指 所 谓 迦 肤色 
迦 纪元 22 年 的 铭文 属於 Vasiska 不 是 没有 疑问 的 ， 由 於 铭 文 的 王 名 为 
Vasakushana. ° 

=, Vasiska 在 迦 腻 色 迦 纪元 百年 之 后 在 位 ， 只 是 其 纪年 省 去 了 
百 位 数 。 换 言 之 , Vasiska 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 122—128 年 在 位 。 
迦 腻 色 迦 纪元 第 22 年 铭文 的 王 名 Vasakushasa 则 可 能 是 Vasiska 的 另 
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一 种 拼 法 。 这 样 一 来 ， 年 代为 41 年 铭文 所 属 迦 腻 色 迦 二 世 就 有 可 能 是 
Vasiska 的 继承 者 了 。 

3. 按照 纪年 数 , Vasiska 之 后 的 贵 霜 王 应 该 是 Huviska。 在 可 以 盟 
Ж Huviska 的 铝 文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 63 19. CHP, HER 
又 有 纪年 数 者 29 篇 : 


28 (64), 28 (65), 28 (68), 29 (69), 29 (70), 31 (71), 
31073), 33076), 33078), 35082), 36083), 38( 84), 39( 85), 
40 (87), 45 (89), 47 (94), 48 (108), 48 (109), 50 (113), 
50 (114), 50(115), 51(117), 53 (120), 58 (123), 60( 124), 
62 (126), 4=30 (189) °, 34 (190) °, 51 (197) ° 


ДИЛАТА: 


31 0025,32 (949.32. 15), 33 (713,35 (79), 35 (802), 
35(81), 40( 86) , 42( 88) , 45(90), 46(91), 47(92) , 47(93) , 
47 (95), 47 (96), 47 (97), 47 (98), 47(99/100), 47 (101), 
47 (102), 49(110), 50(111), 50(112), 51(116), 52(118), 
52 (119), 54 (121), 57 (122), 62 (125), 39( 191) ,40( 192), 
40 (193), 48 (196), 61 (198) 


AA OF, АИД: 
28 (64), 28 (65), 28 (68), 29 (69), 29 (70), 31 (71), 


310223, 31093), 32(74) 32025), 39076) . 83077), 330782 
34( 190) *, 3579), 35080), 35( 81), 35( 82), 36083), 38( 84), 
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39 (85),39 (191),40 (86), 40 (87),40 (192), 40 (193), 
42( 88), 45( 89) ,45( 90), 46(91 ) , 47(92) , 47(93) , 47( 94), 
47 (95), 47 (96), 47 (97), 47 (98) ,47( 99/100 ) 47 (101), 
47 (102), 48 (108), 48 (109), 48 (196), 49 (110), 50(111), 
50112), 501.113) 50( 114), 50 C115) 551 (116), 51€ 117), 
51( 197) *,52( 118), 52( 119), 53( 120), 54( 121), 57( 122), 
58 (123), 60 (124) ,61 (198) 62 (125), 62 (126), 4230 (189) ° 


可 按 其 纪年 数 精简 为 : 


28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47, 
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 62 BK 28—29, 31— 
36, 38—40, 42, 45—54, 57—58, 60— 62 


据 此 , Huviska 至 少 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 28—62 年 在 位 。 但 问题 在 於 
有 两 篇 属 论 迦 腻 色 迦 铝 文 的 年 代为 31 年 和 41 年 。 如 和 欲 调 和 这 一 矛盾 ， 
则 应 假定 ， 迦 腻 色 迦 一 世 统 治 最 膛 不 超过 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 的 第 28 
年 , Huviska 上 且 於 这 一 年 即位 。 至 於 年 代为 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 31 年 
(No. 187) 和 第 41 年 ( No. 194) XR aa mE Н зе 
腻 色 迦 二 世 的 在 位 年 代 则 有 两 种 可 能 : 

其 一 ， 在 上 述 铭文 纪年 重 忆 的 年 代 和 Huviska 共同 统治 。 

Ho, RERE GHI zt А 2 6: 其 铭文 的 纪年 省 去 
了 百 位 数 。 

此 外 ， 尚 需 褒 明 的 是 属於 Huviska 的 年 代为 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 
4 年 的 铭文 (No. 189 ) 。 一 般 认 为 : 这 一 纪年 数 代表 Huviska 实际 在 位 
年 数 。 也 就 是 褒 这 篇 铭文 作者 冰 未 探 用 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 纪年 。 否 则 ， 
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便 是 Ниуіѕка 二 世 留 下 的 铭文 。Huviska НВ ТЕТЕ ИШ Ce, А 
元 百年 之 后 ,4 年 相当 於 104 年 。 也 就 是 说 ， 这 位 君主 几乎 是 所 谓 迦 腻 
色 迦 纪元 满 百 年 之 后 第 一 位 在 位 的 贵 霜 王 ， 早 於 Vasiska。 

又 如 前 述 , Vasiska 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 22—28 年 在 位 的 可 能 
性 不 能 完全 排除 。 黄 属於 Vasiska 的 两 篇 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 28 年 的 
铭文 (No. 62 和 63 ) 日 期 分 别 为 “冬季 (hemanta) 第 1 月 ”和 “第 
3 月 ”， 而 属於 Huviska 的 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 28 年 的 两 篇 铭文 ( No. 
64 ЯП 65) 日 期 分 别 为 Gurppiya Н ( 5 Н.Я АЈ Gorpiaios 月 ， 相 当 
WS Indian X X JE 8] Proshthapada H ) 第 1 日 和 雨季 ( varsha) 第 2 月 的 
第 26 日 。 换 言 之 ， 两 者 四 然 均 有 年 代为 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 28 年 的 
$X, Huvişka ТЕ Vasiska ZR, AVI TEI FRR AE 

4. 同 理 ， 按 照 纪年 数 ， 继 Huviska 之 和 后 即位 的 贵 霜 王 应 为 
Vasudeva。 在 可 以 归属 Vasudeva 的 铝 文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 46 
f. 其 中 ， 有 王 名 又 有 纪年 数 9 篇: 


67/64 (127), 74 (132), 80 (136), 83 (139), 84 (141), 
87 (147), 93 (153), 98 (156), 170 ( 159) 


无 王 名 有 纪年 者 : 


68 (199) *, 70 (200) °, 70 (201) *, 71 (128), 72 (129), 
74(130) , 74 (131) , 75(133) , 75(133) , 76(202) *, 79( 134), 
80 135), 80( 203 ) `, 80(204) `, 81(137) , 81( 205 ) *, 82( 138), 
82( 206 ) ^, 83(140) , 83( 207) *, 84(142) , 85( 143 ) , 86( 144), 
86( 145), 87( 146) , 89( 208 `, 89(209) *, 90(148) , 91( 149) , 
91(210) *,92( 150), 92(151), 93(152), 95(154) , 97( 155), 
98 (157), 122 (211) 
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67/64 (127) ,68( 199) *, 70(200) *, 70(201) ^, 71(128) , 
72 (129) , 74 (130) , 74( 131) , 74 (132), 75 (133) , 75 (133), 
76(202) *, 79( 134), 80( 135), 80( 136 ) , 80( 203 ) `, 80(204) ', 
81( 137), 81( 205) ^, 82( 138) , 82( 206) ^, 83( 139) ,83( 140), 
83( 207) *, 84( 141), 84( 142), 85( 143), 86( 144), 86( 145), 
87( 146) , 87( 147) , 89( 208 ) *, 89( 209 ) `°, 90( 148) , 91( 149), 
91(210) *, 92( 150), 92( 151), 93( 152) ,93( 153) ,95( 154), 
97 (155), 98 (156), 98 (157), 122 (211), 170 ( 159) 


其 纪年 数 且 可 精简 为 : 


67, 68, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 97, 98 或 67—68, 70—72, 74— 
76579 —87,,89 —93, 95, 97, 98 


据 此 ， 至 少 所 谓 迦 肤色 迦 纪元 第 64/67—98 年 Vasudeva 在 位 。 年 代 
为 122 年 的 铭文 不 见 王 名 ,不 属於 Vasudeva 也 未 可 知 。 至 於 170 年 的 
铝 文 则 可 以 归属 於 Vasudeva 二 世 。 * 

5. 除 了 以 上 诸 铭 文 外 ， 尚 有 3 篇 属於 Vajheska 的 铝 文 。 其 中 ， 
有 王 名 有 纪年 数 者 1 篇 : 20 (No. 183 ) "; 无 王 名 有 纪年 数 者 2 篇 : 20 
(No. 184) `, 28 (No. 185) “。 若 将 “有 王 名 又 有 纪年 数 ” 者 与 “和 无 
王 名 有 纪年 数 ” 者 合 任 ， 则 为 : 20 (No. 183) 、20 (No. 184) . 28 (No. 
185 ) ， 其 纪年 数 且 可 精简 为 : 20、28。 据 此 ， 可 知 这 位 Vajheska 在 所 
谓 迦 腻 色 迦 纪 元 20—28 年 在 位 。 


WR EMH ER | 079 


43€ : Vajheska 似乎 可 以 和 Vasiska 勘 同 。 一 则 名 字 相 类 ， 二 则 年 
RER, RA, Hi Vasiska TE fv IBEfE Er ap zm JW (im A76 B 4E 274, JN 
即 20—28 年 省 去 了 百 位 数 : тани Gm A CAS 120—128 年 。 

这 样 ， 根 据 铭 文 ， 我 们 可 以 得 出 迦 腻 色 迦 以 降 贵 霜 王 系 如 下 CT 
所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 年 份 排列 ) : 


Kaniska I 1 一 23 
Huviska 28 一 62 
Vasudeva 64/67 —98 
Huviska II [10]4 
Vasiska [1]20 —[1]28 
Kaniska II [1]31 —[1]41 


Kaniska, Hu.viska 和 Vasudeva K XX ЖН BH, 5 BE R 100 年 。 然 后 似乎 
是 一 个 新 的 系列 : 姑且 不 论 Vasudeva 二 世 , Kaniska Ж. Vasiska 和 
Kaniska 二 世 这 三 者 跨度 超过 了 41 年 。 这 一 个 半 世 纪 的 绝对 年 代 是 什 
ЖЯ? 便 是 所 谓 迦 腻 色 迦 的 年 代 问 题 。 

SR: 指 迦 腻 色 迦 开 创 了 一 个 新 的 纪元 仅仅 是 一 种 可 能 性 。 迦 腻 
色 迦 很 可 能 没有 创建 新 的 纪元 ， 而 是 沿用 其 父亲 曾经 揉 用 的 纪元 。 

1. 已 知 迦 肤色 迦 之 前 的 贵 霜 诸 王 ， 丘 就 公 和 间 膏 珍 ， 均 曾 揉 用 元 
年 为 公元 前 58 年 的 所 谓 超 日 纪元 纪年 。" A Sh SC AMER HER BT 
谓 超 日 纪元 ， 逮 曾 揉 用 元 年 为 公元 前 170 年 的 所 谓 Eucratides 纪元 纪 
年 。" 既然 Rabatak 铝 文 明 载 迦 腻 色 迦 傈 问 襄 珍 之 子 ， 就 应 该 承认 : um 
腻 色 迦 作 为 问 膏 珍 的 继承 者 ， 非 常 可 能 继续 沿用 其 父亲 ， 亦 即 净 襄 珍 
曾经 控 用 的 纪元 。 

2. 迦 腻 色 迦 以 下 贵 霜 列 王 沿用 同一 纪元 至 少 98 年 ， 也 表明 贵 霜 诸 
王 冰 没有 登基 必须 改元 的 意识 或 习惯 。Vasudeva 一 世 之 后 ， 所 谓 迦 腻 
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шал A HE EA T F. ”这 同样 是 贵 霜 王 北 不 因 王 
位 更 蔡 而 改元 的 证 据 。 

З. hm Gm zz ^e T] PEZ DO AE 5 187 年 的 Khalatse 铭文 ， 按 所 谓 超 
日 纪元 (元 年 为 公元 前 58 年 ) 计算 ,绝对 年 代为 公元 129 年 。 而 同属 
於 间 膏 珍 的 年 代为 299 年 的 Surkh Kotal 铭文 按 所 谓 Eucratides 纪元 (元 
年 为 公元 前 170 年 ) 计算 ， 其 绝对 年 代 也 是 公元 129 4E, BPR Ae, 
加 是 问 襄 珍 的 继承 人 ， 这 公元 129 年 应 该 就 是 迦 腻 色 迦 即 位 年 代 之 上 限 。 

4. 如 果 迦 腻 色 迦 纪 元 就 是 所 谓 超 日 纪元 ， 按 这 一 纪元 纪年 的 铭文 
之 年 数 显然 是 省 去 了 百 位 数 2。 换 言 之 ， 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 1 年 应 
即 所 请 超 日 纪元 第 201 年 。 而 如 果 迦 腻 色 迦 纪 元 就 是 所 谓 Eucratides 
纪元 ， 按 这 一 纪元 纪年 的 铝 文 之 年 数 显然 是 省 去 了 百 位 数 3。 换 言 之 ， 
所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 1 年 应 即 所 谓 Eucratides 纪元 第 301 年 。 不 言 而 
喻 ， 和 无 论 是 所 谓 超 日 纪元 201 年 (公元 143 年 Ж ТВ Eucratides 
纪元 第 301 年 (公元 131 4E ) 都 未 必 是 迦 腻 色 迦 即 位 之 元 年 ， 而 只 能 
45 Fm RC 65m BI (vr AEA F E 

5. Ўл Ж €& im HH Huviska 继承 , Huviska 又 由 Vasudeva 27K. ЖЛ 
Huviska 的 铭文 最 大 纪年 数 是 62， 属 於 Vasudeva 的 铭文 之 最 小 纪年 数 
是 64， 两 者 分 别 为 所 谓 超 日 纪元 262 年 和 264 年 ， 或 所 谓 Eucratides 
纪元 第 362 年 和 364 年 。 因 此 , Vasudeva 可 能 即位 於 所 谓 超 日 纪元 
262/264 ^F. ( 2:50 204/206 年 ) 或 所 谓 Eucratides 纪元 362/364 4F ( 
元 192/194). 

6. 如 果 迦 腻 色 迦 纪元 就 是 所 谓 超 日 纪元 , Vasudeva — tH 27 4 Yt 
霜 列 王 的 铭文 纪年 都 省 去 了 百 位 数 3。 而 如 果 迦 腻 色 迦 纪元 就 是 所 谓 
Eucratides 纪元 , Vasudeva 一 世 之 后 贵 霜 列 王 的 铭文 纪年 都 省 去 了 百 位 
数 4。 换 言 之 ， 迦 腻 色 迦 的 创新 仅 限 於 沿用 蔓 纪 元 时 省 略 其 百 位 数 。 

要 之 ， 迦 腻 色 迦 冰 未 新 创 纪 元 ， 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 不 过 是 迦 腻 色 迦 
自 其 父亲 继承 的 所 谓 超 日 纪元 或 所 谓 Eucratides 4270, i AA e im ARETE 
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纪年 时 省 去 了 百 位 数 sk 3. OTA Cm AC TC ЕЛЕДЕ 143 年 或 
131 年 。 这 一 年 未 必 是 迦 腻 色 迦 即位 之 年 。 既 然 传世 迦 腻 色 迦 的 铭文 最 
小 纪年 数 是 1， 公 元 143 年 或 131 年 应 为 其 即位 年 代 之 下 限 。 而 如 前 述 ， 
其 上 限 应 为 公元 129 年 ， 亦 即 其 父 况 谊 珍 存 世 铭 文 最 逮 的 年 份 。 

3b Jj (а, BI zr 4E TE TE Z6 129—143 年 或 公元 129 一 131 年 之 问 ， 
这 一 结论 似乎 经 得 起 各 种 资料 的 检验 。 


— iE" 


1. 传 世 的 Kaniska HJ ®, 58 Jag eS ЛТ ЕНШ} 6а, л а лс А АЖЕ Ж 
Kaniska (一世 ) 。 钱 效 学 的 证 据 不 支持 存在 两 个 Kaniska。 这 可 能 是 因 
Fs Ara 铭文 的 Kaniska (二 世 ) RATER. BA, HAT REE 
这 位 Kaniska (二 世 ) 的 钱币 逮 没 有 被 发 现 。" 

2. Ж Huviska 钱 帅 的 数量 很 多 ， 类 型 看 富 ， 但 钱币 学 的 证 握 不 
支持 两 个 Huviska 的 存在 。 或 者 府 ， 现 存 钱 歼 无 妨 全 部 盟 属 Huviska 一 
f^ 

3. Vasudeva MUSE ЖОЛУ, XEM SE, IB ERO. A A 
T SEIS He SENE PUR 18] — fv Vasudeva， 也 就 是 讼 其 中 若干 也 许 属 於 男 
一 个 Vasudeva (二 世 )， 甚 至 可 能 存在 Vasudeva 三 世 。 而 提 及 Vasu 
的 钱 殉 的 出 现 使 问题 更 赵 复 杂 。 这 一 切 要 得 到 明确 结论 尚 有 待 更 新 证 
RN ER. 

4. 从 Begram 到 Bengal #91 T KERK, JL AE P$ Kaneshko 
者 ,一 褒 可 能 属於 Kaniska 三 世 。” 而 前 述 提 及 Vasu HY Be — 58 AT AE 
属於 Vasudeva Е, ." 

5. 不 存在 Vasakushana #8. | 

43€: 就 Kaniska 系列 诸 王 的 次 序 而 言 ， 钱 囊 学 的 证 据 和 铝 文 的 
误 据 站 不 存在 不 可 调和 的 矛盾 。 
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二 遗址 


1. 加 腻 色 迦 在 时 间 上 和 间 膏 珍 紧密 相连 ， 而 且 确实 是 后 者 的 继承 
者 。 这 一 点 因 坦 叉 始 中 遗址 出 土 的 两 者 钱币 所 处 地 层 的 关 休 而 儿 乎 没 
有 疑问 。” 质 言 之 ， 坦 又 始 颖 遗址 的 考古 学 证 据 对 於 判 定名 腻 色 迎 年 
代 最 重要 的 贡献 在 於 排除 了 迦 肤色 迦 年 代 先 於 丘 就 御 至 间 膏 珍 一 组 中 
霜 统治 者 的 可 能 性 。 

2. 上 由 格拉 姆 的 考古 发 气 展 示 了 遗址 的 三 个 地 层 。 具 格拉 姆 I 的 年 
代 早 於 迎 腻 色 伽 ， 其 中 可 见 丘 就 种 和 问 膏 珍 的 钱币 与 印度 一 希 脐 、 印 
度 一 斯 基 泰 、 印 度 一 帕 提 亚 君 主 们 的 钱币 混合 在 一 起 。 具 格拉 姆 开 则 
44,45 f inl (6.39. Huviska 以 及 Vasudeva 的 钱币 。” 这 同样 清楚 地 褒 
明 加 妥 色 迎 的 年 代 不 可 能 早 於 阅 谊 珍 。 具 格拉 姆 II RUE RUE, H 
中 出 土 了 8 枚 劣质 的 Vasudeva А). 

今 案 : 坦 又 始 罗 遗 址 的 发 掘 排除 了 若干 迎 腻 色 迦 年 代 认 成 立 的 可 
能 性 ， 譬 如 公元 前 58 年 说 等 因此 无 人 信和 从 。 而 依据 铭文 所 推出 的 名 
Cm Ар, ЕАР 27 POR Н, DURCH CEE HB f] AK 
色 迦 及 其 继承 人 的 次 序 ,与 由 格拉 姆 遗址 考古 发 掘 的 结果 也 是 可 以 协 
调 的 。 


= ”中国 史料 


1.《 AUR TE - 西域 传 》 称 该 传 所 传 西域 事情 “和 皆 安 帝 末 班 勇 所 
Hh" o ВОЖА Gsm, aR H um RE Вр E E 22 i RE 
(公元 125 年 ) X, AXHA EUR Н; Е, WE RATS] AL ИҢЕ 
去 位 於 125 年 之 后 。 

2. 据 《 三 国志 魏 书 ' 明帝 纪 》， 太 和 三 年 (公元 229 年 ) 十 二 
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月 “ 癸 卯 ,大 月 氏 王 波 调 遗 使 奉献 ， 以 调 为 新 魏 大 月 氏 王 ”。《 三 国 
m+ RB SIL RRA) HHT WMA PAAR. X, 
《 魏 略 … 西戎 传 》 所 谓 “ 忆 裤 国 、 大 夏 国 、 高 附 国 、 天 竺 国 ， 皆 并 属 大 
月 氏 ”， 似 表明 在 传 文 描述 的 时 代 ， 吐 火 中 斯 坦 、 喀 布尔 河流 域 、 印 度 
河流 域 均 役 属 贯 霜 王国 。 

з. СЕЕ - 西域 传 》，“ 安 帝 元 初中 (公元 114—1194), Жї 
WEEZEBQUASEESSEPG TE, TAR, ARERR”. RRA, MT. 
“ARERR”. ATi. (KP) BAK: ime 
迦 时 ,“ 河 西 蕃 维 ， 威 威 送 质 ”。 似 乎 安帝 元 初中 ， 迦 腻 色 迦 已 经 在 位 。 

SR: 既然 截止 于 公元 125 年 《 后 汉 书 西域 传 》 的 资料 不 载 问 
膏 珍 之 死 ， 亦 未 载 迦 腻 色 迦 事 中 ， 褒 明 问 膏 珍 去 位 和 迦 腻 色 迦 即位 在 
公元 125 年 之 和 后。 又 ， 贵 霜 人 和 大 月 氏 人 同 出 一 源 ,“ 月 氏 ” 和 “ 贵 
霜 ” 客 观 上 是 同名 轩 记 ， 故 授予 波 调 的 “大 月 氏 王 ”与 “大 贵 霜 王 ” 
Ж 52, fe Wi Д Vasudeva 即 公元 229 年 遗 使 曹魏 明帝 之 大 月 氏 王 波 
调 。 如 前 所 述 , Vasudeva 於 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 64/67—98 年 (公元 
207/210 一 241 年 或 公元 195/198—229 年 ) 间 在 位 ， 其 人 与 曹魏 明帝 
(公元 227—239 年 ) 无 疑 同时 代 。 既 然 在 《 魏 略 * 西戎 传 》 描 述 的 时 
代 ， 吐 火 四 斯坦 、 喀 布尔 河流 域 、 印 度 河 流域 均 役 属 贵 霜 帝国 ， 其 时 贵 
霜 王 应 该 是 Vasudeva 一 世 ， 而 不 是 可 能 存在 的 Vasudeva 二 世 。 至 於 
《大 唐 西 域 记 ) Orica 8, 2 AP AR A EE, A BRL CL ЯЕ В) 
於 判定 迦 腻 色 迦 之 年 代 。” 


[pu 亚美尼亚 史料 


据 Moses Khoren 的 《 亚美尼亚 史 ) (П, 72) 记载 ， 有 贵 霜 统 治 者 
Vehsadjan 曾 蹇 应 亚美尼亚 王 Khosrov 号 召 ， 一 起 反抗 Artashir。” 
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4 3€ : Vehsadjan HJ 89 Vasudeva #) [n], mi Artashir Ж E BI pë HE 
Ardashir — 1, 2* Vasudeva BEJA Er ap 3m Jj {аш 4176 64/67 —98 年 (所 
aH Н &176 58 264/267 — 298 年 、 所 谓 Eucratides 纪元 第 364/367 — 
398 年 ) 在 位 ， 当 与 Ardashir 一 世 (公元 224—240 年 在 位 ) 同时 代 。 


五 波斯、 阿拉 伯 史 料 


贵 霜 似乎 最 先 失去 对 Bactria 周围 地 区 的 控制 ， 一 般 认为 这 是 萨 珊 
进攻 的 结果 。 这 一 事件 可 能 发 生 在 萨 珊 王 朝 的 创始 人 Ardashir 一 世 的 
治 期 (公元 224—240 年 ) , 2338 Al-Tabari 的 记载 : 


RE, fi (MAERA) А Sawad 返回 Istakhr, {АА 
次 进军 Jurjan ( Gorgan ) , Abarshahr ( Nishapur ) , Marw ( Merv ) , 
Balkh, ЖП Khwarazm (Khwarizm ) #46 Khurasan ЖЖ H Ж Bie, 
б, 19 S) Магу. {HALA RR, iE RSE I Anahidh 24 
Ж. dfe, Н Магу АЁ Fars, ТЕ Jar РЖ, ЯН. Taran 和 
Makran 诸 王 均 遗 使 请 降 。” 


也 可 能 发 生 在 Shapar — 1 (公元 240—270 4E ) IH], wN RR — TE 
的 Naqsh-i Rustam 铭文 声称 ， 包 括 “ 直 至 Peshawar 的 Kushanshahr” 
在 内 的 各 处 业已 臣服 ， 成 为 芋 珊 人 的 附庸 。” 换言之 ， 萨 珊 波 斯 对 贵 
箱 领 土 的 进攻 和 估 领 可 能 发 生 在 公元 224 — 270 年 间 的 任何 时 候 。 

SR: 波斯 、 阿 拉 伯 史料 与 以 上 推定 的 迦 腻 色 迦 的 即位 年 代 以 及 
xm f Cm ле НАК IRT AP CF JS o 

l.Ardashir 一 世 可 能 进攻 贵 箱 的 年 代 (公元 233—238 4F ) " IE 
在 曹魏 明帝 的 治 期 (公元 227—239 年 )， 而 稍 晚 於 波 调 朝 魏 的 年 代 
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(公元 229 年 ), ， 则 可 知 与 Ardashir ШЕ B8 f B5) Pt AR tia A AT BÉ 
是 波 调 。 

2. 既然 波 调 可 以 和 Vasudeva 一世 (已 知 其 铭文 最 逮 的 年 代 是 所 谓 
im {булл 98 年 ， 亦 即 所 谓 超 日 纪元 第 298 年 或 所 谓 Eucratides 
纪元 第 398 年 ) 勘 同 ， 如 果 其 末年 正 是 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 98 年 ， 按 
所 谓 超 日 纪元 计算 ， 已 是 公元 241 年 ， 其 时 Ardashir 一 世 已 经 去 位 。 
因此 ， 如 果 Vasudeva 一 世 去 位 是 由 於 受到 萨 珊 打 击 ， 则 必定 在 沙 普尔 
一 世 治 期 。 上 内 格拉 姆 II 出 土 的 8 Be Vasudeva 的 劣质 铜 囊 或 者 与 沙 普 
尔 一 世 的 打击 有 天。 而 如 果 按 所 谓 Eucratides 纪元 计算 ， 时 值 公 元 229 
年 ， 则 具 格 拉 姆 II BESS Ardashir 一 世 亦 未 可 知 。 

3. 阿尔 过 希 尔 一 世 和 沙 普尔 一 世 的 进攻 可 能 重创 贵 霜 、 使 之 臣服 ， 
UK SAR ET FY BETA o 


六 印度 史料 


塞 种 纪元 第 72 ^F. AY Junagadh 铭文 上 表明 西 印度 “大 州长 ” 
( mahaksatrapa ) Rudradaman 在 公元 150 年 左右 估 领 了 信德 、Sauvira 及 
Malava. ifii rpm ek fim Acc 9S 11 年 的 Sui Vihar 铭文 表明 这 一 带 当 
FERRAT iu {Шу АЕ РАНЕ ВЕ АИТ, 28 BR A HEE 

SE: RRS - ME) RAAB GER ED HE Ж, “BRA 
AZ” . "ERSRC ДЕЙЛЕ St AeA SUR P A EN ДЕ poe EE BC [s АО SE Ж 
FR. HE”, WAALS, ZRBUdXG da. °° MTA “Ж 
WHR”, HARE ИПИ НУКЕ, ther wt ( 和 后汉 书 ' 西域 传 》 
Brad “Ж . HZA BB eh пе ДН 50 [8] PEZ — EX HS] BEI 
方式 。 具 体 而 言 ， 作 为 贵 霜 王朝 的 “大 州长 ”, Rudradaman 承认 
HM ЕШ, 但 有 较 大 的 自治 权 ， 可 以 探 用 自己 的 纪元 。 换 言 之 ， 
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所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 11 年 (公元 154 年 或 142 年 ) AY Sui Vihar 铭文 
和 塞 种 纪元 第 72 年 (公元 150 年 ) 的 Junagadh 铭文 北 不 存在 不 可 调 
和 的 矛盾 。 


к #571171 


ReMANO, РЕВВА АЕБ. URLA 
T Trajan, mikmik 7 Hadrian (公元 117—138 年 ) , Huviska АЈ] 
摹 做 了 Antonius Pius， 诸 如 此 类 。?3 

今 案 : 这 种 类 型 对 比 带 有 很 大 的 不 确定 性 ,” 同 一 位 钱币 学 家 ， 以 
相同 的 钱 囊 作 依据 ， 也 会 得 出 不 同 的 结论 。” 总 之 ， 很 准将 钱 囊 类 型 ， 
作为 迦 腻 色 迦 年 代 之 绝对 证 据 。 可 以 指出 的 仅仅 是 ， 以 上 推定 的 迦 腻 
色 迦 即位 年 代 ， 和 无 妨 其 钱币 之 原型 取 自 Hadrian. 

以 上 考察 表明 ,各 种 资料 与 推定 迦 腻 色 迦 年 代 最 基础 的 铝 文 资料 
普 无 算 特 之 处。 但 是 ， 无 论 任 何 一 种 资料 或 其 综合 ， 均 无 从 据 以 确定 
迦 腻 色 迦 即 位 於 哪 一 年 。 

最 后 ， 将 贵 霜 王朝 迦 腻 色 迦 以 下 诸 王 铭文 之 年 代 列表 如 下 : 


the Christian Era 
Kushan | the so-called | the so-called | the so-called 


kings Kaniska era | Vikrama era | Eucratides era [in the so-called | in the so-called 
Vikrama era | Eucratides era 


Kaniska I 201—223 301—323 143—165 131—153 











Huviska 228—262 328—362 170—204 158—192 





Vasudeva | 64/67— 98 |264/267 —298|364/367 — 398 | 206/209 —240 | 194/197 — 228 





Huviska II 104 304 404 246 234 





Vasiska 120—128 320—328 420—428 262—270 250— 258 


十 


Kaniska II | 131—141 331—341 431—441 273—283 261—271 
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注释 
本 文 所 引 贵 霜 铭文 均 依 据 S. Shrava, The Dated Kushana Inscriptions. Pranava 
Prakashan, New Delhi: 1993。 该 书 对 请 铝 文 的 原始 出 处 均 有 交代 ， 兹 不 一 一 。 
表示 铭文 文字 为 仁 处 文 ， 其 饼 则 为 婆 路 恋 文 。 括 号 中 数字 诸 铭 文 在 注 1 所 
5| S. Shrava 书 中 的 编号 。 此 外 ， 据 5. Shrava 书 ， 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 8 
篇 (No.3, 4, 5, 7, 8, 9, 169°, 188 ) ， 和 无 王 名 亦 和 无 纪年 数 者 1 篇 (No. 6). 
ZARAU “Sr BSL BRP OCA (CRIS - FSU) AAS 
的 记载 ”,《 新 疆 文 物 》2003 年 第 3.4 辑 , pp. 43—47. 
ТЕ 1 所 引 S. Shrava 书 。 此 外 ， 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 1 篇 (No. 186* ) 。 
ik 1 所 引 S. Shrava 书 , р. 53。 
“表示 铭文 文字 为 人 处 文 ， 其 余 则 为 婆罗 谜 文 。 此 外 尚 有 有 王 名 和 无 纪年 数 
者 3 篇 (No. 66, 67, 195* )， 和 无 王 名 亦 无 纪年 数 者 5 篇 (No. 103, 104, 
105, 106, 107). 
此 外 ， 据 注 1 所 引 S. Shrava 书 ， 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 1 篇 (No. 158 ) 。 
ik 1 所 引 S. Shrava ff, р. 126. 
SRE 1 所 引 S. Shrava 书 , pp. 148— 151. 
参看 本 书 第 二 章 和 第 三 章 。 
J. Harmatta, “Languages and Literature in the Kushan Empire.” In J. 
Harmatta, ed., History of Civilizations of Central Asia, Vol. ЇЇ, UNESCO, 
1994, pp. 417—440. 
J. E. Van Lohuizen-de Leeuw, The “Scythian” Period. Leiden:E. J. Brill: 
1949, рр. 232—262. 另 说 Vasudeva 之 后 的 贵 霜 王 开创 了 另 一 个 纪元 ， 见 
J. М. Rosenfield, “The Mathura School of Sculpture; Two Contributions to the 
Study of Kushan Chronology.” In A. L. Basham, ed., Papers on the Date of 
Kaniska. Leiden, 1968, pp. 259—277. SR: Katie MME. 
ik 11 所 引 J.Harmatta Ж 
JR AGE PSE BETS, RUD, 喀什 出 土 的 若干 Kaniska Ж п] Sit Jj 
Kaniska —{Ht, Я S. Shrava, The Киѕһаѕа Numismatics, Pranava Prakashan. 
New Delhi: 1985, pp. 123, 224. 
ik 1 所 引 S. Shrava 书 , p. 126. 
ik 1 所 引 S. Shrava 书 , рр. 223—224. 
ik 1 Br5| S. Shrava #, pp. 225—229., 
ik 1 所 引 S. Shrava #, pp. 229—232. 
ik 1 所 引 S. Shrava #, р. 225. 


088 | #5 


20 
21 


22 


23 


24 


25 


26 
Pate 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


J. Allan, Cambridge Shorter History of India. Cambridge, 1934, p. 76. 

R. Ghirshman, Bégram, recherches archéologiques et historiques sur 
les Kouchans. Le Caire, Imperimerie d L’ Institut frangais d’ Archéologie 
Orientale, 1946, pp. 105— 108. 

褒 见 余 太 山 《 两 汉 魏 得 南 北朝 正史 西域 传 研究 》， 中 华 书 局 , 2003 4E, pp. 
491 —493, A.K. Narain, “Indo-Europeans in Inner Asia.” In D. Sinor, ed., 
The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge: 1990, pp. 151— 
176, esp. 164—165, ЖЯ IR], HIR HER C Cm ^E, WA. 
Moses Khorenats ‘i History of the Armenians. Translation and Commentary 
on the Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard University Press 
Cambridge, Massachusetts, London: 1978, pp. 218—219. 

ik 21 所 引 R. Ghirshman #, p. 155. 

The History of al-Tabari, vol. 5. Translated and annotated by C. E. Bosworth. 
New York: 1999, p. 15. 

R. N. Frye, The History of Ancient Iran. München: 1984, pp. 371—373, esp. 371. 

J. Harmatt, “Minor Bactrian Inscription.” Acta Antiqua Academiae Scientiarum 
Hungaricae 13( 1965 ) , pp. 149—205. 

Kielhorn1905 — 1906 = F. Kielhorn, "Junagadh Rock Inscription of 
Rudradaman;the Year 72.” Epigraphia India 13 ( 1905— 1906 ) , pp.36— 49. 
B. N. Puri, /ndia under the Kushanas. Bombay, 1965, рр. 38—39. 

贵 霜 揉 用 这 样 的 统治 方式 可 以 诊 是 必然 的 ， 游 牧 部 族 估 领 农耕 区 以 后 大 抵 
PRATT SC, MRSA STE AT 258, 2 LAR ACL REE 
TIE), FERAL, 1986 年 , рр. 129—142. 

R. Góbl, “Roman Patterns for KushanaCoins. " Journal of the Numismatic 
Society of India 22 ( 1960 ) , pp. 75 一 95;R. Góbl, “Numismatic Evidence 
Relating to the Date of Kaniska. " In A. L. Basham, ed., Papers on the Date of 
Kaniska. Leiden, 1968, рр. 103 — 113. 

D. №. MacDowall, “Numismatic Evidence for the Date of Kaniska.” In А. L. 
Basham, ed., Papers on the Date of Kaniska. Leiden, 1968, pp. 134— 149. D. 
W. MacDowall, “Numismatic Evidence for the Date of Kaniska.” Afghanistan , 
Quarterly 24( 1971—1972 ) , No. 1, рр. 133 — 149. 

R. Góbl 后 来 改 持 “公元 232 ^E" Ft, FR. Góbl, System and Chronology 
of the Coinage of the Kushan Empire, A English language Companion to the 
original German Work, by Warren A. Schwartz, 1984, pp. 52, 82. 


d В ЕЈ АН 


—RESEPS, ИЛЕТ Е Н A. RERE Vasudeva 
一 世 (公元 206/209 —240 或 公元 194/197 —228 年 ) 在 位 。 可 能 在 
Vasudeva 一 世 去 世 之 后 ， 贵 霜 国 分 裂 为 东西 两 部 ， 西 部 (巴克 特 里 亚 
等 地 ) ACR e+. AAR AS, BAHT AET 
的 时 间 办 以 确定 ， 主 要 有 两 说 。 一 诊 是 阿尔 过 希 尔 一 世 ( Ardashirl, 4 
元 224—240 年 ) 治 期 。 另 褒 在 沙 普 尔 一 世 (ShaparI， 公 元 240—270 
年 ) 治 期 。 

GR: 两 褒 各 有 其 合理 内 核 ， 若 将 有 关 资 料 和 褒 者 的 分 析 结 合 起 
来 ， 贵 霜 西 部 被 藤 珊 儒 吞 的 过 程 似 乎 可 以 得 到 更 清晰 的 理解 。 芋 据 泰 
伯 里 记载 : 


We, fh (bel REA ) А Sawad 返回 Istakhr， 复 自 彼 处 依 
次 进军 Jurjan ( Gorgan ) Abarshahr ( Nishapur ) Магу ( Merv ) 、 
Balkh 和 Khwarazm ( Khwarizm ) ， 直 抵 Khurasan йб i HJ Е. lt 
人 后， 他 回 到 Marw。 他 杀人 如 有 麻 ， 将 首 级 献 祭 於 Anahidh 之 只 
Wü. 8116, А Магу 15 #0 Fars, Æ Jart FR. R. Тагар 和 
Makran 诸 王 均 遗 使 请 降 。， 


既然 Balkh 等 地 均 为 阿尔 过 和 希 尔 一 世 估 领 ， 贵 霜 王朝 受到 沉重 打 贡 殖 
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无 疑义 。Begram 的 发 气 结 果 也 表明 了 这 一 点 。? (HA ГЕРЙ 9140 
未 就 此 注 亡 ， 其 西部 领土 亦 未 必 於 此 时 完全 借入 芋 珊 。 我 们 注意 到 ， 
阿尔 过 希 尔 一 世 在 完成 军事 行动 后 便 回 到 了 Merv。 而 贵 箱 王 遗 使 请 降 
Be AA AIOE EPA AIR EK BS FFE o 

据 《 三 国志 ' 魏 书 . 明帝 纪 》， 太 和 三 年 (公元 229 年 ), 十 二 
A385), 大 月 氏 王 波 调 中 使 奉献 ， 以 调 为 亲 魏 大 月 氏 王 ”。 这 次 遗 
(EAR n] REE a EAE 9 e A MMAR, RR. 

FR APY ET: WE aE ЖЫН EA НЛ Н, WE 
向 阿尔 达 希 尔 一 世 遗 使 请 降 的 具体 年 代 ， 但 这 位 贵 霜 王 很 可 能 正 是 遗 
使 曹魏 的 波 调 (Vasudeva 一 世 ) 。 既 然 《 魏 略 . Р) К 
国 、 大 夏 国 、 高 附 国 、 天 等 国 ， 丝 并 属 大 月 氏 ”， 似 乎 在 传 文 描述 的 时 
代 ， 吐 火 罗 斯 坦 、 喀 布尔 河流 域 乃 至 印度 河流 域 至 少 在 名 义 上 依 答 是 
RAWE. EAZ, E Vasudeva 一 世 即 波 调 遗 使 曹魏 前 后 贵 霜 逮 保 
持 著 形式 上 的 统一 ， 遗 使 萨 珊 无 非 是 称臣 致 页 而 已 ， 其 领土 未 必 已 被 
萨 珊 估 领 。 事 实 上 ， 泰 伯 里 也 没有 留 下 这 样 的 记载 。 

另 一 方面 ， 沙 普尔 一 世 的 Naqsh-e Rustam ( Kacbe-ye Zardusht ) $4 
文 列 出 了 公元 260 年 左右 萨 珊 帝 国 东 部 诸 省 ， 包 括 : 


Media, Gurgan ( Gorgan ) , Merv, Herat, Aparshahr ( Nishapur ) 
全 HE. Kerman, Seistan, Turan, Makuran, Paradene, Hindustan 
(India), ， 直 至 Peshawar 的 Kushanshahr. ° 


其 中 ， 最 值得 注意 的 当然 是 “直至 Peshawar 的 Kushanshahr” 这 样 的 
Jéik. ia RH Kushanshahr 很 可 能 已 经 不 再 是 原 贵 霜 王 朝 的 统治 者 ， 
而 是 萨 珊 波斯 为 控制 原 贵 霜 领 土 而 设置 的 地 方 首 长 。 因 为 原 贵 霜 统治 
者 背 不 自称 “shahr”。 当 然 ， 若 仅仅 依据 这 篇 铝 文 ， 另 一 种 可 能 性 也 
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不 能 完全 排除 : 原 贵 霜 王 业已 俯首 称臣 ， 自 “天 子 (devaputra ) ” 降 
Ж “shahi” o 

不 管 怎 样 ， 既 然 直 至 Peshawar 的 原 贵 霜 统 治 区 已 被 列 和 人 萨 珊 领 
土 ， 则 膛 至 沙 普 尔 一 世 的 Naqsh-e Rustan 铭文 描述 的 年 代 ， 印 度 河 以 
西 已 被 芋 珊 征服。 

由 此 可 见 ， 不 妨 认 为 功 珊 朝 波 斯 领 有 贵 霜 西部 始 於 阿尔 过 希 泵 一 
世 ， 完 成 於 沙 普尔 一 世 。 

若干 学 者 认为 贵 霜 衣 溃 的 时 间 应 在 公元 180 年 左右 ， 因 为 这 一 年 
代 和 北 印 度 一 些 部 落 国家 愉 起 的 时 间 相 一 致 。 其实， 这些 部 落 政权 
的 存在 不 足以 否定 上 述 贵 箱 王 朝 崩 溃 年 代 的 推定 。 落 即使 在 极 盛 时 期 ， 
贵 霜 人 也 未 必 能 移 完 全 控制 其 领土 的 每 一 部 分 。 他 们 很 可 能 假手 土著 
政权 进行 统治 。 而 随 著 其 势力 衰落 ， 这 些 土著 政权 的 数目 和 实力 也 随 
之 增长 。 换 言 之 ， 不 能 将 这 些 部 落 政 权 的 存在 或 内 起 视 为 贵 霜 王朝 裔 
ЯШЕ 

如 前 所 述 ， 很 可 能 由 於 萨 珊 朝 波斯 的 打击 ， 贵 霜 分 裂 为 东西 两 部 。 
TE P RB OFA ESR, GRAB BV ED RET DAG, PRE RES AA Fe 
贵 霜 衰亡 不 可 能 仅仅 由 於 受到 萨 珊 的 打击 ， 一 定 有 内 部 的 原因 ， 因 而 
男 一 种 可 能 性 应 予 重视 : 在 受到 萨 珊 打 击 之 前 ， 贵 霜 最 高 统治 者 已 经 
不 能 有 效 控制 全 境 ， 尤 其 是 东部 。 一 个 处 於 衰落 中 的 国家 面 对 新 愉 的 
萨 珊 朝 波斯 不 堪 一 击 似 乎 更 合乎 情理 。 

较 可 靠 的 观点 ( 主要 依据 钱币 学 的 证 据 ) 是 : 贵 霜 分 裂 滞 ， 东 部 的 
贵 钉 人 或 其 支 系 在 旁遮普 中 部 和 东部 苟 延 残 喘 直 至 公元 四 世纪 前 半 革 。” 


钱币 学 的 证 据 表明 : 萨 珊 朝 波斯 曾 设置 机 构 统 治 所 估 贵 霜 领 土 ， 
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其 首领 称 Kushanshahr ( Kasansahr), И Е, A "АЯ — 
К” BORE. 

К, REEI BORE AY th BLA АН Es Am 
Kushanshahr 出 现 的 时 间 ， 对 於 考 订 贵 箱 王 朝 的 年 代 ， 有 一 定 的 参考 价值 。 

如 前 所 述 ， 沙 普尔 一 世 的 铝 文 中 已 出 现 Kushanshahr， 这 表明 在 名 
文 描述 的 年 代 “ 贵 霜 一 苦 珊 ”政权 可 能 已 经 存在 。 而 钱币 学 的 研究 似 
乎 则 进一步 表明 ,“ 贵 霜 一 萨 珊 ”政权 的 出 现时 间 最 早 可 以 追溯 到 阿 
页 过 和 希 泵 一 世 治 期 。” 

但 是 ， 阿 尔 过 和 希 尔 一 世 进 军 直至 贵 霜 腹地 ， 旋 即 退 军 Merv, ÉR 
驻 军 控制 贵 霜 的 领土 ， 而 贵 霜 王 随 即 遗 使 请 降 也 表明 这 一 政权 在 阿尔 
过 希 琐 一 世 进 攻 之 和 合 至 少 是 作为 属国 依 蔷 存在， 也 就 是 褒 在 泰 伯 里 描 
述 的 时 代 贵 霜 的 领土 上 逮 没 有 萨 珊 任 命 的 Kushanshahr。 

这 一 矛盾 是 可 以 调和 的 。 健 管 原来 的 贵 霜 政权 在 阿尔 过 希 琐 一 世 
时 代 依 荃 存 在 ， 但 冰 不 排斥 这 样 一 种 可 能 性 : EWEN Kushanshahr 
监 领 成 为 属国 的 贵 霜 ， 且 在 不 久之 后 废旧 原 贵 霜 君 主 使 Kushanshahr 
成 为 贵 钉 领土 事实 上 的 统治 者 。 

至 於 沙 普尔 一 世 的 铭文 将 Kushanshahr 作为 功 珊 朝 波 斯 治 下 的 一 
个 行政 单位 腑 列 ， 则 表明 在 铭文 描述 的 时 代 之 前 Kagangahr 已 经 出 现 ， 
而 且 有 可 能 已 经 成 为 原 贵 霜 领土 的 统治 者 。 

依据 现存 钱 帅 资料， 一 褒 Kushanshahr 的 世系 可 腑 列 如 下 :” 


1. Shapur Kushanshahr 

2. Ardeshir 1 Kushanshahr 

3. Ardeshir II Kushanshahr 
4. Firuz I Kushanshahr 

5. Hormizd I Kushanshahr 
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6. Firuz П Kushanshahr 

7. Hormizd II Kushanshahr 

8. Varahran ( Bahram ) I Kushanshahr 
9. Varahran ( Bahram ) II Kushanshahr 


当然 , Kushanshahr Н! НИ 5 E AA. (UA. эл 
XE RI НН ТЕЙ? Kushanshahr, Е —1Н: Naqsh-e Rustam 
铭文 中 , Kushanshahr Е RITKA ih." PER ЖИ” BRER 
出 现 要 晚 到 Hormazd 二 世 (公元 303—309 4E ) 治世 甚或 沙 普 尔 二 世 
(ShapirI， 公 元 309—379 4E ) 早期 。* 

其 实 ， 指 阿尔 过 和 希 尔 一 世 有 没有 任命 Kushanshahr 统治 巴克 特 里 
亚 等 地 兹 无 直接 证 据 ， 而 沙 普尔 一 世 的 铭文 将 Kushanshahr 与 包括 新 
征服 地 区 在 内 的 芋 珊 各 省 逆 列 ， 健 管 表明 这 个 地 区 至 少 在 一 开始 无 论 
在 名 闵 上 和 事实 上 都 在 “ 王 中 之 王 ” 治 下 ， 而 在 “shahr” 之 前 冠 以 
“Kushan” 正 说 明 萨 珊 朝 统治 者 很 清楚 巴克 特 里 亚 地 区 的 特殊 性 ， 因 
而 有 别 於 其 他 地 区 。 

另外 ， 趴 然 Kushanshahr И Я Е 0, T E HS Hb v BE Ж 
ар, НЕ {ЕВНА cL АНАЛ SCHL. 经 济 的 特殊 性 ， 随 著 时 间 的 
推移 ， 这 些 原 贵 霜 领土 的 统治 者 的 独立 性 也 就 与 日 俱 增 了 。 

发 现 沙 普尔 一 世 直 接 继 承 人 之 一 、 其 子 Varahran 一 世 ( Bahram I, 
公元 271 一 274 年 ) JE TER TIC ES TUER un di S ED SCR SES dÉ 7 ВЕ 
作为 否定 其 时 “ 贵 霜 一 萨 珊 ”政权 业已 设置 的 证 据 。Varahran 一 世 作 
为 宗主 自然 可 以 在 巴克 特 里 亚 造 囊 感 灸 疝 ， 这 落 不 妨 看 巴 克 特 里 亚当 
地 的 Kushanshahr FRA AC AS i OS o 

RZ, НИНА RAEI BSE, Hi 
能 诊 最 早 可 能 在 阿尔 过 希 尔 一 世 晚 年 或 沙 普尔 一 世 早期 。 
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“ 贵 霜 一 萨 珊 ”政权 的 年 代 问 题 之 所 以 分 歧 很 大 ， 主 要 原因 是 缺 
乏 可 资 参 考 的 文献 记载 。 为 挖掘 文献 资料 ， 学 者 们 做 出 了 不 懈 的 努力 。 

值得 注意 的 成 果 之 一 ， 是 在 汉文 史料 中 发 现 了 “ 贵 霜 一 萨 珊 ” 政 
ERIE. 有 关 资 料 主要 见 诸 《 魏 书 .西域 传 》“ 波 斯 国人 条 ”， 
КЇ ЕШ F : 


其 王 姓 波 氏 ， 名 斯 。 坐 金 羊 床 ， 戴 金 花 冠 ， 衣 锦 袍 、 织 成 炭 ， 
饰 以 真珠 实物 。 其 俗 : CRBS, MAK, HI, WAE F 
baz, DAO, BBM, MHRA, RK, ABET, 
BAR, MIERE, TARE, WZI 666 


Wi— free FS, (HR RE - PEE) re “ee” ЛАН ЖИНЕЛ (Н 
褒 者 指出 : Ж BEF, WEEE” aa, FARM ИНЕ “н 
EEI BRESCIA A HUS, Ваз ASR ЛТ. b eR ati A 
AAR Е, S REE BERA A Fe BA AE, ЖЕЛП 
Varahran ( Bahram ) 二 世 Kushanshahr 天 傈 密切 。 

具体 而 言 ， 萨 珊 朝 波斯 统治 者 的 服饰 应 如 《 隋 书 ' 西域 传 》 所 
ФАРА" ССА 西戎 传 》 作 波斯 国王 “ 坐 狮子 亲 ”) 。 
考察 现存 全 部 有 关 的 遗物 ， 兹 不 存在 以 牡 羊 或 其 角 装 饰 王 冠 的 萨 珊 波 
斯 国王 ， 只 有 “ 贵 霜 一 萨 珊 ”政权 的 统治 者 Varahran ( Bahram ) 二 
ttt Kushanshahr 的 王座 的 装饰 是 与 牧羊 有 关 的 。 牡 羊 是 只 教 战 腾 之 神 
Verethragna ( Varahran, Bahram) 的 表现 形式 之 一 。 因 此 ， 用 牡 羊 或 其 
角 装 饰 王座 脚 的， 很 可 能 正 是 Varahran ( Bahram ) — {tt Kushanshahr。 
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Sg “We ae HE ee” ON AN Gk Se SS BE, SS 
WEI BRS LPAI Е Е RS Е л, ИП Hormizd — tt: 
Kushanshahr 和 Varahran — tlt Kushanshahr 2 Е T8 ip. ХЕ f Ai TE ЙҮ 
(artichoke, 5*4 Cynara scolymus ) ， 原 产地 中 海 沿岸 。 

由 此 可 见 ,“ 坐 金 羊 床 ， 戴 金 花冠 ”所 描述 者 应 为 “ 贵 霜 一 芋 丙 ” 
政权 统治 者 的 服饰 。 也 就 是 说 《 RAE + 西域 传 》 关 於 波斯 的 记载 中 泥 
AT “RAEI BRED 

LETS, ШИЛТЕ AE АЫ) ACR, SR CME ， 
西域 传 》 乃 后 人 自 《 北 史 西域 传 》 控 入 。 既 然 《 北 史 : 西域 传 》 
FEE KE RHR (AE - 西域 传 》《 周 书 . 黑 域 传 下 》 和 《 隋 书 ' 西域 
传 》 编 成 , 便 有 可 能 根据 《 北 史 :西域 传 》 恢 复 《 魏 书 : 西域 传 》 
的 原貌 ， 办 法 是 从 《 北 史 : Pudx[4 ) "BAR AR- ЖЫР) ЯП 
CER е 西域 伟 》 的 文字 。 健 管 论 者 对 今 本 《 魏 书 ' 西域 传 》 中 究竟 
哪些 字句 出 自 《 周 书 RRF) A 隋 书 ' 西域 传 》 存 在 意见 分 
歧 ,《 魏 书 : 西域 传 》 复 原 的 工作 可 以 诊 基 本 完成 。” 

今 本 《 魏 书 .西域 传 》 的 波斯 国 和 休 也 不 例外 ， 亦 由 《 北 史 “ 西域 
传 》 编 者 采 自 《 魏 书 ' 西域 传 》《 周 书 … SEXE ) RI CPRSE - 西 
域 传 》 三 者 波斯 国人 条 的 内 容 组 成 。 在 剔除 《 周 书 ， RRF ) ЯП СО 
书 西域 传 》 两 者 的 文字 之 后 ， 魏 收 所 扎 《 魏 书 ' 西域 传 》“ 波 斯 国 
人 条 ”的 文字 可 以 复原 如 下 : 


HWE, НВР, EHAN, ARAUTZEA., 
ЮРЕ. AM, BUH, AAR, Rites, RERA, 
JRREMUA, BEER, fECE— ARE CA Bt. PRE 

BAH. A, ЖЕЙДЕ И AUR 536, HRF, 
其 国 遗 使 上 书页 物 ， 云 : 大 国 天 子 ， 天 之 所 生 ， 原 日 出 处 常 为 
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汉中 天 子 。 波 斯 国王 居 和 多 ( Kavad I[， 公 元 488—496 年 ， 公 元 
498—531) 千 万 敬 拜 。 朝 廷 嘉 纳 之 。 自 此 每 使 朝 献 。 


今 本 《 魏 书 .西域 传 》 波 斯 国 条 中 “其 王 姓 波 民 ”以 下 至 “赋税 则 
准 地 输 银钱 ”一 季 皆 为 《 周 书 . 界 域 传 下 》 之 文 。 包括 了 褒 者 所 指 
“ 坐 金 羊 床 ， 戴 金 花冠 ”一 段 文字 在 内 。 

这 就 是 说 ， 上 述 字句 可 以 肯定 不 是 《 魏 书 ' 西域 传 》 的 原文 ， 而 
FE CAC - 西域 传 》 的 编者 采 自 《 周 书 ' 边 域 传 下 》 者 。 褒 者 坚持 
认 羽 有 关 描 述 是 魏 收 原文 不 可 取 。 储 管 如 此 ， 鉴 於 《 周 书 . НИЧ 
下 》 中 有 部 分 内 容 是 北魏 时 期 传 入 中 国 的 可 能 性 不 能 完全 排除 ， 上 述 
观点 依然 可 人 备 一 褒 。 

应 该 指出 的 是 ， 既 然 有 关 记 载 出 现在 《 周 书 . ЖЮК), gU 
另 一 种 可 能 更 应 该 得 到 重视 :《 周 书 ' 黑 域 传 下 》 有 关 记 载 的 年 代 可 能 
晚 至 茸 珊 波斯 征服 哇 绊 之 后 ， 而 传 文 “ 坐 金 羊 床 ， 戴 金 花冠 ”所 描述 
的 则 是 原 哇哇 领土 上 茸 珊 波斯 所 置 政权 的 统治 者 的 服饰 。 

ПОЕ. ЖЕНТ) 8 ERN, KARZH.” ERNA: 
“波斯 国 ， 大 月 氏 之 别 种 。” 案 : BAE R HEEE E EEK 
月 民有 瓜葛 。 本 传 如 是 说 ,只 能 认为 是 器 哇 CURDE) 西 徒 中 亚 和 后 建国 
於 曾 被 大 月 氏 征服 的 地 区 的 缘故 。 同 样 ， 没 有 任何 证 据 表明 波斯 与 大 
月 氏 有 联 楷 ， 本 传 如 是 说 ,唯一 合理 的 解释 是 : 此 处 所 谓 “ 波 斯 ”其 
实 是 泪 亡 哇哇 后 、 苹 瑚 波斯 在 原 哇哇 统治 区 建立 的 政权 。 

2.《 周 书 . 明帝 纪 》: 明帝 二 年 (公元 558 年 ) AH XA, "AE 
Е АКГ”. НЕРВ С НОЛ Т "ЕВНА {д TE ТС 
之 后 传人 中 国 是 完全 可 能 的 。 

3. EIRENE EIERE, BEA ІНЕ СЕН Se 2 E 
构 监 领 也 是 题 中 应 有 之 义 。 萨 珊 征 服 贵 霜 揉 用 了 设置 “ 贵 霜 一 萨 珊 ” 
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政权 进行 统治 的 方式 ， 征 服 哇哇 后 完全 可 能 探 取 相同 的 方式 。 一 旧 征 
服 者 都 是 藤 珊 ， 二 则 征服 对 象 原来 都 是 游牧 部 族 。 


以 上 或 可 提供 一 个 新 的 思路 : ЕНЕ Е ЕКЕ С КУ У ЖАДАЕ 


服 贵 霜 后 的 统治 方式 。 


1 


注释 

The History of al-Tabari, vol. 5. Translated and annotated by С. E. Bosworth. 
New York: 1999, p. 15. 

R. Ghirshman. Bégram, recherches archéologiques et historiques sur les 
Kouchans. Le Caire, Imperimerie d L Institut français d' Archéologie Orientale, 
1946, pp. 105—108. 

R. N. Frye.The History of Ancient Iran. München: 1984, p. 371. 

R.C. Majumdar, A.S. Altekar, The Vakataka-Gupta Age ( c.200— 550 
A.D.) .Banaras: Motilal Banarsi Dass, 1954 ( New History of the Indian 
People, v. 6.) , p. 12. 
A. H. Dani, B. A. Litvinsky and M. Н. Zamir Safi. " Eastern Kushans, Kidarites 
in Gandhara and Kashmir, and Later Hephthalites.” In History of Civilizations 
of Central Asia, Vol. III: The Crossroads of Civilizations, A. D. 250 to A. D. 
750.Edited by B. A. Litvinskiy. UNESCO Publishing, 1996, pp. 163 — 166. 
A. D. H. Bivar. " The Absolute Chronology of the Kushano-Sasanian Governors 
in Central Asia.” In Prolegomena, to the Sources on the History of Pre-Islamic 
Central Asia, Edited by J. Harmatta. Budapest, 1979, pp. 317—332, esp. 
331 — 332. [Cf. J. E. Cribb, “Numismatic Evedence for Kushano-Sasanian 
Chronology.” Studia Iranica, 19: 2( 1990) , рр. 151—193.] 

A. D. Н. Bivar. “The Kushano-Sassanian Coin Series.” Journal of the 
Numismatic Society of India 18 ( 1956 ) , 13—42;A. D. Н. Bivar. " Sasanians 
and Turks in Central Asia." In Central Asia. Edited by G. Hambly. New York, 
1969, pp. 49—62. 其 他 说 法 尚 有 多 种 ， 如 :M. L. Carter. “А Numismatic 
Reconstruction of Kushano-Sasanian History.” Museum Notes 30 ( 1985 ) , pp. 
215—281, 
A. Nikitin. “Notes On the Chronology of the Kushano-Sasanian Kingdom.” In 
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10 


11 
12 


Coins, Art and Chronology: Essays on the Pre-Islamic History of the Indo- 
Iranian Borderlands. Edited by М. Alram and D. E. Klimburg-Salter, pp. 259— 
263. Coins, Art and Chronology: Essays on the Pre-Islamic History of the Indo- 
Iranian Borderlands, Vienna: Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
1999, pp. 259—260. | 
К. Tanabe. “The Kushano-Sasanian Governors hidden in Roman and Chinese 
Sources. " In Studies in Silk Road Coins and Culture. Edited by K. Tanabe, J. 
Cribb, H. Wang, London / Kamakura, 1997, pp. 75 — 88. 

详 见 余 太 山 “《 魏 书 : PEE) ROC Lodi (PRS BICI IE S V8 

域 传 研究 》， 中 华 书 局 , 2003 年 , рр. 65 一 94。 

RRA (ROE LOE), PES SERE, 1986 年 , pp. 103 一 113。 

同 注 11。 


六 MSR ONDA TII 


一 般 认为 ,《 魏 书 : 西域 传 》 所 见 大 月 氏 国 王 “ 寄 多 器 ”， 应 即 
中 亚 钱 铭 所 见 Kidara Kushana Sha[hi]， 兹 就 有 关 问 题 略 述 己见 。 


在 各 种 有 关 寄 多 加 贵 霜 的 记载 中 ， 汉 文史 料 无 疑 最 应 受到 重视 。 
这 就 是 《 魏 书 ' 西域 传 . 大 月 氏 人 条 》: 


大 月 氏 国 ， 都 钼 监 氏 城 ， 在 弗 淫 沙 西 ， 去 代 一 万 四 千 五 百 里 。 
北 与 蠕 蠕 接 ， 数 为 所 侵 ， 遂 西 徙 都 薄 罗 城 ， 去 弗 淫 沙 二 千 一 百 里 。 
ДЕТЕ ВА, ABI, MAREK, ArI E 
国画 和 投 属 之 。 


T (=. 西域 传 ' 小 月 氏 人 条 》: 
小 月 氏 国 ， 都 富 楼 沙城 。 其 王 本 大 月 氏 王 寄 多 轿子 也 。 寄 多 
组 为 匈奴 所 逐 ， 西 徙 后 令 其 子 守 此 城 ， 因 号 小 月 氏 丰 。 在 波 路 西 
南 ， 去 代 一 万 六 千 六 百 里 。 先 居 西 平 、 张掖 之 问 ， 被 服 颇 与 羌 同 。 
其 俗 以 金 银 钱 为 货 。 随 畜牧 移 徒 ， 亦 类 匈奴。 


这 是 仅 存 的 记载 寄 多 加 贵 霜 较 有 系统 的 文献 资料 。 
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QT IAA, SRC (AE PE) CRRA CR. OR 
看 到 的 《 魏 书 .西域 传 》 是 宋 仁宗 嘉 祝 六 年 (公元 1061 4E ) 202855 
人 在 整理 残缺 的 《 魏 书 》 时 ， 取 《 北 史 - 西域 传 》 补 入 的 。 而 由 於 
《 北 史 : 西域 传 》 除 主要 依据 《 魏 书 : 西域 传 》 外 ， 遗 掺 外 了 《 周 
$E И) (ВЕЕ PEM) AA, WAN Se (SE vu 
域 传 》 原 文 下 了 不 少 工 夫 。 但 对 於 其 中 “大 月 氏 人 条 ”和 “小 月 氏 
人 条 ”， 一 般 认 为 均 傈 魏 收 原文 。 

通过 对 上 引 传 文 的 研究 ， 关 於 寄 多 罗 贵 钉 ， 大 致 可 以 得 到 以 下 认识 :， 

1. 寄 多 中 政权 被 称 为 “月 氏 国 ”， 表 明 寄 多 四 傈 贵 霜 王 族 之 裔 。 
ВЕЕ ВАН ЕД “ЛЕК”. 

2. OC MRA Т AF # ЕЕН АПАЛ, RANÉ CH 
Pe SE) BryR “ЖАКЕ ” ИННЕК АА EEE Td 
可 以 说 ， 寄 多 史 王 的 活动 构成 了 “大 月 氏 国 ”的 历史 。 

3. % EET BARR” (ийїї “М” F), Жер (Чаш. 
KIEV ) SUCK E BABS “Жоп”, (ТЯ + 西域 传 》 所 载 大 月 氏 
ШИЮ “ШЕ”, ЛКЕН КЕН АЛТ Bactra; 

4. 传 文 称 寄 多 四 月 氏 国 “ 北 与 里 里 接 ”。 蠕 蠕 即 柔 然 ， 早 在 其 可 
汗 社 巾 在 位 时 (公元 402 一 410 年 ) REA FT REM a, (ABK ME 
斯 坦 。 立 国 该 地 的 寄 多 吹 政 权 “ 数 为 所 侵 ” 应 是 事实 ， 但 未 必 因 此 还 
都 。 传 文 所 谓 “ 西 徙 都 薄 史 城 ”也 许 是 误 传 。“ 薄 颖 ”， 一 襄 乃 Bactra 
的 又 一 译 称 。” 

5. 寄 多 中 王立 国 吐 火 四 斯 坦 后 ， 上 四 履 遭 柔 然 侵 摄 ， 仍 率 兵 南 征 ， 
kid “ХШ” CHUA), GEHE T ВЕЕ АКВ, Tz (RP -. 
Vii), “ЕЕ ДЕТ” EARR: 钵 和 、 DEAD. Hx 
JH. Bo te ARC BE HE o 

6. 289 КЕЛ A AB ML, AN AE A 
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侵 之 “匈奴 ”， 其 王 寄 多 四 因 被 “匈奴 ” 逐 出 吐 火 罗斯 坦 而 西 徒 。“ 匈 
ABL" RE BID BB aE CP RIRE 

7. AF HE EGGERS, AL АККА Я Е, BU “нр REE 
TU o (RE) Is ТЕЛЕН SE TE AET АТА Е ETA RAB K 
月 氏 ”， 将 留守 故土 者 称 为 “小 月 氏 ”。 

8. 传 文 描述 寄 多 罗 月 氏 风俗 称 :“ 先 居 西 平 、 张 掖 之 间 ， 被 服 颇 与 
芜 同 。 其 俗 以 金 银 钱 为 货 。 随 畜牧 移 徒 ， 亦 类 匈奴 。” 其 中 仅 “ 以 金 
银钱 为 货 ”一 句 可 以 认为 是 寄 多 史 月 氏 国 的 实际 情况 。“ 先 居 西 平 、 张 
掖 之 问 ” 云 云 ， 和 无 非 抄 亏 前 史 关 於 大 小 月 氏 的 记载 。 而 “ 随 冀 牧 移 
人 徙 ， 亦 类 匈奴 ”， 和 无 非 是 因 寄 多 颖 王 “ 西 徙 ”联想 所 致 。 

9.( RE - 西域 传 》 所 载 寄 多 史 贵 霜 人 全 部 活动 年 代 之 下 限 是 公 
元 437 年 。 盖 有 关 记 述 主要 依据 北魏 世祖 太 延 年 间 董 斑 、 高 明 关 於 西 
域 的 报告 ， 而 董 、 高 西 使 归 国 的 年 代 是 太 延 三 年 (公元 437 年 ) 十 一 
А. 换言之 ,截止 这 一 年 ， 不仅 寄 多 颖 王 业 已 征服 辊 陀 史 以 北 五 国 ， 
很 可 能 已 被 “匈奴 ” 逐 出 吐 火 加 斯坦 西 徙 。《 魏 书 ' 西域 传 》 可 能 包 
括 董 、 高 西 使 之 后 的 资料 ， 关 於 大 小 月 氏 的 情报 不 应 例外 ， 但 如 果 考 
上 处 到 嘱 哇 西 徙 吐 火 中 斯坦 的 年 代 不 妈 於 五 世纪 三 十 年 代 末 ， 则 董 、 高 
报告 中 已 含有 关於 寄 多 中 王 西 徙 的 信息 也 是 可 能 的 。 


除 中 国史 籍 外 ， 可 注意 者 示 有 亚美尼亚 史家 埃 里 塞 (Eligs ) 509%, 
PRA ЕНИН 19 ( Yazdgird I， 公 元 438—457 年 ) 即位 伊 
始 ， 其 祭 师 曾 对 这 位 国王 讼 : 


动员 军队 ， 召 集 士 兵 ， 去 进攻 贵 霜 人 的 国家 ， 带 领 全 体 人 民 
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FFE BaP TARA! HEER, 387; СЗС 
封锁 住 的 时 候 ， 您 的 计划 和 期 望 就 能 实现 了 。 您 要 统治 贵 钉 人 的 
帝国 ， 正 如 我 们 要 访 他 们 上 隘 解 我 们 的 宗教 一 样 ， 和 希腊 人 也 不 敢 反 
抗 您 的 力量 。” | 


PRR 19852 SS GAYE ae, SE ТЯ ВЕН ГЕ А: 


我 们 决定 速 征 东 方 ， 再 次 平定 贵 霜 人 的 国家 ， 原 神 保佑 我 们 ! 
[ 你 们 ] 接 到 命令 ， 就 立即 征集 骑兵 ， 随 我 来 阿 巴尔 (Apar) №! * 


於是 “他 突然 侵入 了 也 被 称 作 贵 霜 人 的 多 人 的 国家 。 战 病 持 续 了 二 
年 ， 御 未 能 征服 他 们 ”。7” EXESEUESEE TED  НЕВр 58 — E DUAE 
(公元 438—441 年 ) ZH. $ 

对 埃 里 塞 上 述 记载 ， 我 的 理解 如 下 : 

ПАННА FLR”, ER RRA” DEM A 
SP. 西域 传 》 所 载 寄 多 中 月 氏 有 关 。 

一 则 ， 如 前 所 述 ， 中 国史 籍 一 贯 将 贵 霜 称 为 “月 氏 国 ”。 这 “月 
氏 国 ” 便 是 埃 里 塞 所 谓 “ 贵 霜 人 的 国家 ”。 仅 管 其 时 吐 火光 斯 坦 业已 
BOE A (558, (ACEH — bo AP, ABBE ATA T. 

二 则 ,《 魏 书 ' 西域 传 》 没 有 交代 被 “匈奴 ” 即 啤 哇 逐 出 吐 火 史 
斯 坦 西 徒 的 大 月 氏 国 寄 多 中 王 的 下 落 ， 通 过 埃 里 塞 的 记载 ， 我 们 才 得 
以 获 悉 ， 西 徙 的 寄 多 颖 王 西向 告 驳 了 苦 丙 波斯 的 东部 稳 疆 。 埃 里 塞 的 
记载 和 《 魏 书 ' 西域 传 》 的 记载 在 时 间 上 是 相 衔接 的 。 公 元 436/437 
年 是 寄 多 中 被 逐 西 徙 年 代 之 下 限 ， 其 明年 伊 嗣 做 二 世 即 位 。 

2. 埃 里 塞 将 “ 贵 霜 ”与 “多 人 ” 联 称 ， 结 合 《 魏 书 .西域 传 》 
的 记载 似 可 得 到 确 解 。 

一 则 ,被 “匈奴 ” 逐 出 吐 火 四 斯坦 西 徙 的 寄 多 中 贵 霜 人 ， 很 可 能 
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ТЕНИ АЈ ЯКЕ, B RN EE le EAN AS i TID RE, PS 
ARAB E ATE] "OPE AB Ж” o Pc a RP E0967) 
证 明了 这 一 点 。 

二 则 ， 和 从 伊 员 做 二 世 试 图 “平定 贵 钉 人 的 国家 ”来 看 ， 他 战 胖 了 
犯 境 的 “ 贵 霜 人 ”。 这 似乎 表明 “ 贵 霜 人 ”的 力量 阔 不 强大 ， 兹 未 六 
意 侵略 波斯 。 他 们 只 是 西 徙 的 寄 多 加 贵 霜 余 思 。 

三 则 ， 伊 天 做 二 世 为 “统治 吐 霜 人 的 帝国 ”， 而 侵入 “也 被 称 作 
贵 霜 人 的 多 人 的 国家 ”。 这 表明 波斯 人 的 国王 意图 统治 的 是 原 贵 霜 之 
领土 , 遭遇 的 仲 是 已 经 逐 走 寄 多 组 王 、 估 有 吐 火 史 斯 坦 的 “匈奴 ”。 
新 内 的 “匈奴 ” 即 哪 哇 人 力量 自然 不 是 演 败 的 寄 多 疑 贵 箱 可 比 ， 因 
此 ， 伊 员 俊 二 世人 侵 吐 火 四 斯 坦 的 “ 战 关 持续 了 二 年 ”， 未 能 奏 功 。 

伊 员 做 二 世 最 初 遭 遇 者 不 仅仅 是 西 徙 的 寄 多 四 贵 霜 余 因 ， 逮 有 接 
ETT RAE Л, Be Л sx a JE n AAR ETE REI OD, 产生 了 概念 的 
混乱 。“ 也 被 称 作 贵 霜 人 的 多 人 ”， 客 观 上 就 是 来 自 贵 霜 领 土 之 匈 人 或 
征服 了 贵 霜 之 多 人 。 

3. 结合 《 魏 书 ' 西域 伟 》 和 埃 里 塞 的 记载 ， 可 以 知道 这 些 “ 贵 霜 
A" gps ERRA, Felice nt AGREE d JE DH e — 3T 
算 平 定 的 地 方 。 这 似乎 表明 这 些 寄 多 四 月 氏 或“ 贵 霜 人 ”不 可 能 是 所 
aH FCRR — REIA o 


除 埃 里 塞外 ， 拜占庭 史家 普 里 斯 库 斯 的 有 关 记 载 也 值得 重视 。 这 
位 史家 多 次 提 到 波斯 人 与 “Kidara f Л. ( Oóvvovot Kapita)” 2 [8] 
We (033,41, 47, 51). 其 中 最 详细 且 可 供 讨 论 的 是 第 41 章 第 3 节 
的 有 关 记 载 : 公元 465 年 ， 当 拜占庭 皇帝 Leo 一 世 (公元 457 —474 年 
在 位 ) 的 使 者 Constantius 抵 过 波斯 时 ， 波 斯 王 卑 路 斯 正 壁 踪 在 与 “ 寄 
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多 史 匈 人 卷 接 的 净 境 上 ”。 


ШЕРИ УЖЕ, RPA E Huns 收 不 到 波斯 人 和 帕 提 亚 
统治 者 此 前 一 直 缴 纳 的 员 金 。 这 位 君主 的 父亲 拒绝 纳 责 ， 选 择 了 
战争 ， 其 子 连 同 王国 一 起 继承 了 战 玫 。 结 果 波 斯 人 被 这 场 战争 拖 
垮 ， 企 图 用 欺诈 的 手段 结束 与 多 人 的 天 和 嫂 。 於 是 卑 路 斯 ( Perozes， 
当时 波斯 君主 的 名 字 ) 派 人 去 见 Huns H 448 Kunchas, #75 4 
意 言 和 ， 兹 希望 缔结 盟约 ， 将 其 姊妹 许配 给 他 ， 因 为 他 恰好 非常 
年 轻 ， 还 没有 生 儿 育 女 。 可 是 ， 可 汗 接受 了 这 些 建议 时 ， 御 没有 
娶 到 和 插 路 斯 的 姊妹 ， 娶 到 的 是 波斯 国王 派 去 的 一 个 偶 装 成 公主 的 
女人 。 卑 路 斯 对 她 说 : 只 要 她 不 揭穿 这 一 诡计 ， 就 能 享有 王室 的 
身份 和 优 裕 的 生活 ， 如 果 讼 出 这 一 欺诈 行为 ， 就 会 被 处 死 ， 因 为 
Kidara 人 的 统治 者 不 会 容忍 娶 一 个 婢女 而 不 是 一 位 贵族 如 女 为 妻 。 
和 约 按照 这 些 人 条 件 签订 ， 插 路 斯 不 久 就 从 他 对 Huns 统治 者 的 背叛 
中 得 到 了 报应 。 由 於 该 妇 人 害怕 Huns 统治 者 有 一 天 会 通过 他 人 多 悉 
她 的 真实 身份 ， 处 她 以 极刑 ， 从 而 揭穿 了 欺诈 行为 。Kunchas WAT 
她 的 诚实 ， 继 续 让 她 作 他 的 妻子 。 但 为 了 得 罚 插 路 斯 使 诈 ， 他 藉 口 
与 郑 邦 交战 需要 指挥 战事 的 将 军 ， 而 不 是 士兵 (因为 他 的 士兵 为 数 
#4) 。 插 路 斯 派出 了 三 百名 一 流 的 军官 。Kidara 人 的 统治 者 条 死 了 
其 中 若干 人 ， 而 使 其 父 人 致 残 后 返回 卑 路 斯 看， 告诉 卑 路 斯 这 就 是 
他 的 背叛 应 得 的 人 惩罚。 於是 两 国 间 战 火 重 燃 ， 战 况 激烈 。 因 此 ， 掉 
路 斯 在 Gorga 亦 朗 波斯 人 驻军 的 地 点 接见 了 Constantinus: +-+- 


在 这 一 和 节 中 ， 与 卑 路 斯 散 对 的 一 方 被 称 为 “ 寄 多 软 匈 人 ”， 有 时 也 称 为 
“Kidara 人 的 统治 者 ”或 “ 匈 人 的 统治 者 ”。 对 此 ， 我 的 理解 如 下 : 
普 里 斯 库 斯 记载 的 Kidara 这 一 名 称 和 无 疑 可 与 见 诸 《 魏 书 .西域 
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传 》 的 “ 寄 多 器 ” 勘 同 。 如 果 这 庄 Kidara (HE ( AB - 西域 传 》 的 
寄 多 罗 王 ， 褒 明 这 位 贵 霜 王 自 公 元 437 年 前 合 西 人 徙 ， 直 至 公元 457 年 
插 路 斯 登基 至 少 20 年 内 一 直 在 与 苹 丙 波斯 作 门 对。 而 依据 普 里 斯 库 
斯 的 记载 ， 可 以 推测 寄 多 史 王 业已 役 属 “ 匈 奴 ”， 充 当 马 前 卒 ， 或 和 
“MA” SRSA KR, SEE TE BI. Tus, 
这 仅仅 是 一 种 可 能 性 。 

另 一 种 可 能 性 是 : PEERY AF AC RE EUR ALERT ERE YB, 
或 者 在 同 妃 逐 他 的 “多 人 ”的 关 邓 中 阵亡 。 其 部 界 亦 为 “多 人 ”或 波 
斯 人 消减 。 苹 丙 波 斯 因而 面 对 “ 匈 人 ” 即 哇哇 人 的 入侵 ， 且 因 和 无 法 战 
腾 和 合 者 一 度 纳 贡 求 和 和， 直至 插 路 斯 即位 后 才 重 开战 端 。 淮 此 ， 普 里 斯 
库 斯 所 谓 “ Kidara 人 的 统治 者 ” 乃 指 统治 Kidara 人 的 “ 匈 人 ”， 而 不 
JB A SE EAA. 

Hi, RER — AT EE, ACE — Fn] ВЕЕ р, ЯЕ 
法 完全 排除 。 但 是 ， 萨 珊 波 斯 国王 卑 路 斯 所 面 对 的 “ 寄 多 中 ”似乎 有 
别 於 伊 关 做 二 世 所 遭遇 的 “ 贵 霜 ”。 不 管 寄 多 中 王 与 “ 匈 人 ”的 关 傈 
ЛЕНЕ, BREER EE KA”, DEIR RREA ЖЛ 
早 在 五 世纪 三 十 年 代 末 就 渡 阿 姆 河南 下 ， 到 卑 路 斯 登 上 波斯 王位 时 ， 
乱 疑 已 经 党 固 了 在 吐 火 罗斯 坦 的 统治 。 

普 里 斯 库 斯 提 到 一 位 “ 匈 人 的 首领 ”名 Kunchas， 和 希腊 原文 为 
KotbyXxauc， 早 已 有 人 指出 其 实 不 是 人 名 ， 而 是 Qun-Xan Z slt i. * 这 
Qun-Xan 显然 便 是 Hun-Xan, Weeks “APF” o RRMA RE НН 
ASSAGKHI “F” зай, ШШ AeA {у SUE ET Fo ° 


FSMD E ЖАИ E ЛЕХА RR TY) ci DB CREAT 
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者 看 舒 亚 年 代 记 》 一 书 。" 在 这 本 公元 507 年 用 伊利 亚 语 撰写 的 著作 
中 ， 提 到 “波斯 国王 插 路 斯 (Perez) 为 了 他 和 贵 霜 匈奴 ( Kasanaye 
d-hinnon Hunnaye ) HRP, KARIERA” o CX) “HR 
得 希腊 人 金钱 的 援助 ， 卑 路 斯 一 度 制服 了 匈奴 ( Hunnaye ) ， 从 匈奴 手 
中 春 取 了 许多 地 方 ， 以 增益 自己 的 国土 。 然 而 他 终 於 成 了 匈奴 的 俘虏 。 
ЖЛ Zenon 获悉 此 事后 ， 便 用 自己 的 钱 将 他 赎 回 ， 兹 使 之 与 匈奴 
和 人 解 。 於 是 摆 路 斯 与 匈奴 签订 和 约 ， 保 证 不 再 越境 发 动 对 匈奴 的 战 争 。 
但 他 像 Zedekiah 一 样 背 信 秦 义 、 破 坏 盟 约 ， 重 管 战 端 ， 也 像 他 一 样 落 
入 散 手 ， 全 军 滇 减 ， 本 人 被 生擒 。” 为 了 活命 ， 他 答应 以 满载 三 十 头 
WT Khe BM, WE PRM (Kawad) BAP (X) HN 
和 后， 他 向 全 国 征收 人 头 税 ， 以 俩 付 赎金 和 引渡 其 子 。 但 是 ， 他 很 快 又 
征集 了 一 支 军队 ， 重 燃 战火 。 结 果 是 波斯 人 全 军 覆 没 ， 插 路 斯 阵亡 。 
(XI) 

AR. 插 路 斯 与 之 作战 的 “ 贵 霜 匈奴 ”， 和 无 疑 就 是 普 里 斯 库 斯 所 
谓 的 “Kidara 人 的 统治 者 ”。 结 合同 为 拜占庭 史家 普 洛 科 庇 乌 斯 "的 
记载 ， 可 以 进一步 搞 清 楚 这 一 名 称 的 内 涵 。 萃 普 洛 科 庇 岛 斯 有 与 上 引 
《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 平 行 的 记述 : 


和 后来， 波斯 国王 卑 路 斯 (Perozes ) Ж Л f — By Ba URE f] 
人 一 一 他 们 被 称 为 白 匈 人 —— FERR. SRA TSC 
WERKER, EMOTE. MCE ОНСС Л т 9, Ae Be 
CAE 9) Л. 18]. БИНО EA BH Л А, ANSE 
yr, MASTS. АЕ BOAO EE, ХА a — АВЕ 
人 的 城市 Gorgo, RAIRA TT ARES 8 Т EET SSA po ee 


FH SURE fe) ЛЕА, RRA, BOTA Л ра SRHOUDAS f CS ИШ 
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БЕ AeA, CI, iii) 


ШЕМА, (ha ARE HO, AMA С уу КШ 
AJ, THR CEU ЭЖ A BE, FR HE CURE 


SAAS AFR EP ЕПП TS, Ийт “{ К, Bee TRE AY 
AQ, mE, APRA (Cabades) Hi SAM BE, 38 Pf 
fie ЕНШЕ А. АЕ REE” CI, iv) 普 里 斯 库 斯 的 “Kidara 人 的 
统治 者 ”和 《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 的 “ 贵 箱 匈奴 ”在 普 洛 科 庇 户 
Ni Г “ERJA” o 

又 ,《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 ) HER: 


居 和 多 改行 枉法 ， 波 斯 显贵 险 谋 狐 君 。 居 和 多 多 悉 ， 京 国 
逃 往 匈 奴 国 ， 投 奔 匈 奴 王 。 他 曾 为 质子 ， 成 长 於 该 国王 庭 。 其 弟 
Zamashp 遂 取 代 他 统治 波斯 。 居 和 多 本 人 则 在 匈奴 中 朗 其 姊妹 之 
KGB. HARTER EHE ВОВЕ PRR, ARSE, mM 
Tfj EIE, 匈奴 王 和 她 生 有 一 女 。 居 和 多 来 奔 ， 她 就 将 此 女 
РАЈ RIA. DIES CSRS, Л 2252391], H ARARE 
前 ， 和 她 求 军 援 以 诛 叛 复辟 。 匈 奴 王 允 其 所 请 ， 给 予 大军 。 当 他 踏 
上 波斯 国土 时 ， 其 兄弟 已 关 风 而 逃 ， 於 是 他 如 愿 以便 ， 诛 儿 叛 臣 。 
( XXIII-XXIV ) 


普 洛 科 庇 篇 斯 的 平行 记述 如 下 :“ 居 和 多 借 同 Seoses 一 起 逃跑 ， 居 然 未 
BA BAT I, TAREE FREY] A. ( Ephthalitae Huns ) 。 哪 哇 国 王将 
ЖЕШ GRAS, BMSRRK RR, BAAR 
ШЧ, TR” S EMEKI CI, vi) 
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要 之 ， 只 要 将 《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 书 中 有 关 “ 贵 霜 匈 奴 ” 或 
“匈奴 ”的 记载 和 普 洛 科 庇 筷 斯 的 相关 记载 进行 对 照 ， 就 不 座 发 现 上 
引 埃 里 塞 的 “也 被 称 为 贵 霜 人 的 多 人 ”或 普 里 斯 库 斯 的 “Kidara 人 的 
统治 者 ” 均 为 嘻 哇 人 。 | 


五 


以 上 涉及 的 诸多 事件 中 ， 比 较 明 确 的 年 代 只 有 一 个 : 公元 437 年 。 
正 是 在 这 一 年 ， 董 斑 、 高 明 西 使 归 国 覆 命 。 这 一 年 因而 亦 成 为 《 魏 
3E 西域 传 》 记 述 的 大 、 小 月 氏 国事 情 发 生 时 代 之 下 限 。 换 言 之 ， 正 
是 在 这 一 年 或 之 前 不 久 ， 寄 多 光 王 被 “匈奴 ” 逐 出 吐 火 史 斯 坦 西 徙 ， 
因而 萨 珊 波 斯 王 伊 珊 人 禾 二 世 即 位 伊始 便 不 得 不 发 动 对 “ 贵 霜 人 ”的 战 
F, BEAR RRR RE. DHR, “OL” BRE AC UL 
是 在 这 一 年 估 领 吐 火 罗斯 坦 的 。 

寄 多 中 王 西 徒 时 ， 令 其 子 守 富 楼 沙城 (Purusapura ) ， 亦 即 乾 陀 
罗 。 中 国史 籍 称 这 个 偏 安 办 都 库 什 山 以 南 的 贵 霜 政权 为 “小 月 氏 ”， 
Ars ee. m (ME) AUR 


KEEF (公元 459 4E) A, Jai BORSA. 高 宗 纪 ) 

和 平 元 年 (公元 460 年 ) AA, ж ЕК1: ( 高 宗 纪 ) 

太 和 元 年 (公元 477 年 ) 九 月 ， 车 多 颖 、 西 天 等 、 舍 卫 、 EAR 
史 诸 国 各 遗 使 朝 页 。( 高 祖 纪 上 ) 


“ 居 常 ”得 视 为 Kushan 之 对 译 ， 而 “车 多 中” 得 视 为 Kidara 2 #8, 
或 握 以 为 逮 至 公元 477 年 这 一 政权 依然 存在 。” 
或 以 为 上 述 资 料 表明 咕 叶 人 势力 越过 愉 都 库 什 出 的 时 间 不 可 能 早 
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於 公 元 477 年 。 今 案 : ШЕ Л AED REKKER ЇН] 5з Salt, [OR 
EAE HEAR Pet LY НЕ Bis — FARREA ER, A БУЫ AE AR 
р Jr AT ЖЫ STA ЖЕНЯ, ОВЕ ЛД {АЛАИ 
ЖЕЛИ TIE AR Ho Mah, А Ла HEHE ASN Е ЛК, [ПЕ ACA TT 
RAZ, AACA ARERR AA MPR, BEBE MEN ATE 
ИСНЕ TE CRAY TT, ШЕ] REY REE, 

(RI) AERTS) RETE” RREFEN CA 
元 520 年 ) арР ЕР, BB Aw Ee, A “ЕС Ж, 
CAS HEU S ВАНИЕ SS Hy af A ROBE Н. ЖЕТЕ ACN AER, 
公元 477 FRA n] VAR, SE Л EIRA BAN EBR : 


正 始 四 年 (公元 507 4E) T -H TA, “ioeo LER ER 
使 朝 页 ”。(《 MH - 世宗 纪 )) 

永 平 四 年 (公元 511 年 ) AA ZR, "SGE TBR ARE 
沙 诸 国 阔 遗 使 朝 责 ”。(《 魏 书 ， 世宗 纪 )) 

十 月 丁 丑 ,“…… 乌 莽 …… 乾 过 等 诸 国 逆 使 朝 献 ”。(《 魏 书 ， 
世宗 纪 》) 


“ 乾 达 ”应 该 就 是 《 魏 书 ' 西域 传 》 所 见 乾 陀 国 ， 在 《 魏 书 》 “ЖА” 
所 乾 迷 朝 魏 之 年 很 可 能 已 役 属 哇 嘿 。《 洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 所 引 “ 宋 走 
行 纪 ”又 载 : 


至 正光 元 年 (公元 520 年 ) WH АЈ, AREER EHR 
Ва КУИ ВНИИ, AAU, ДУВЕ ТОЌ, BOR. 8 
国 以 来 , DUAE LH. ERR, BATRA, MAWE, EH. 
ATAR, ZEZEN, REWA, IRER, ZIE, Ж 
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ЧЕ ЁН» ARRAN, RAPS, ERRA, СИЕ. ЕЙ 
ЖЕНИ, —АТ А, FRI, ROA), RARE, EE 
HE, MAAR, AIRS, AEE, 


“Оу” BU “ШЕ” (BREE + 西域 传 》 有 类 似 记 载 : 


HEER, ZEST, AAR, ROMER, ABS. ЖЕ 
AEB, ШШ С 5, HER, WEAN, SAF ANG, AGE 
Tic. НМЕ АЯ, ТАЖ—@, FRR, ЗАЛИ, 


A “ЖҮК”, TRETE “= . “OR: 这 种 可 能 性 不 能 排除 。 

OBE ЖЕДИ, ДАРА AE ERR ROBE RE VA US ЕЛЫ nT AE LE 22 A 2 
[ri] IF E ARBER SAJI ОА BR BR ES AF # КЕ AIRE Ж ЖОШ] 
WEDE, AN ee: ES RIE PIT BAGEL T ES BAT o 


ЛЬ HE RE AT (公元 344—413 ^E.) 在 公元 402—406 年 所 译 《 大 智 
Hia ) “PAR Fin ЮЙ ( Puskalavati) YE H EE], HRR " ARE E 
B] ( Taksa-Sila) " o © 又 称 : ЕЛВЕ + ЖЮ “AGRA Е”. 而 
据 《 大 唐 西 域 记 ) ж <=, ERRE EAA ОАЕ ЕНЕ 7, ИЕ Swat 
WRB. AS (KS HERD) BORA “SURE (VV) AER)” —Н„ " 
FIAT Eh, WS RE RE ORR BE HE. Swat URSA KAR” w “Н 
EC" AYIA, ВНЕ ( Tokhara) 为 “小 月 氏 ”， 和 后 者 无 疑 指 吐 火 
罗斯 坦 。 褒 者 据 此 认为 : 公元 402 一 406 年 间 ， 册 都 库 什 南北 站 不 处 
在 同一 个 政治 势力 的 统治 之 下 。” 
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Ж: 此 认 成 立 与 否 ， 关 键 在 於 如 何 理解 鸠 摩 中 什 所 用 “小 月 
氏 ” 这 一 概念 。 我 认为 鸠 摩 加 什 如 此 指称 至 少 有 以 下 两 种 可 能 性 : 

Т. WORE RETE AR “FURZE” СЕЕ КЕ ХИН) “ААК” ЖИЙ 
在 他 的 时 代 ， 领 有 吐 火 加 斯坦 的 是 寄 多 中 贵 霜 人 ， 而 贵 霜 一 直 被 称 为 
“AR”. FeRAM RAS, BURR “AR” AERA 
怪 。 至 於 著 一 “小 ” 字 ， 可 能 是 为 了 区 别 於 此 前 的 “大 月 氏 ”， 亦 即 
曾 一 统 兴 都 库 什 山南 北 的 大 贵 霜 国 。 至 於 同 一 个 鸠 摩 加 什 又 称 乾 陀 软 、 
Sw 和 河源 头 为 “大 月 氏 国 ”， 则 可 能 是 因为 该 地 长 期 以 来 是 贵 霜 王 朝 
最 每 委 的 地 区 ， 在 某 种 意义 上 足以 代表 贵 霜 国 的 缘故 。 

2. 如 果 考 虑 到 中 国史 籍 习 惯 上 将 被 迫 脖 离 故 土 、 另 谋 发 展 的 月 氏 
大 部 称 为 “大 月 氏 ”， 而 将 留守 原 地 的 月 氏 余 办 称 为 “小 月 氏 ”， 妨 
摩 克 什 亦 遵循 这 一 惯例 的 可 能 性 不 能 排除 ， 则 似乎 上 述 指称 逮 可 另 
作 解 释 : 生起 於 吐 火 加 斯坦、 一 统 愉 都 库 什 山南 北 的 贵 霜 政权 ， 因 故 
(如 受 萨 珊 波 斯 压迫 ) 不 得 不 放 秦 吐 火 四 斯坦 ， 南 徙 於 乾 陀 罗 一 带 ， 是 
为 坞 摩 妈 什 所 谓 “ 大 月 氏 国 ”， 而 留 在 吐 火 路 斯 坦 之 余 纵 ， 则 被 鸠 摩 
ERMER “VN ARG” o WR RR AES Е Е ИЕ, ZENG EE Tho H 
中 亦 属 於 “小 月 氏 ” 之 列 。 

« BREE + VUE) БТ ар АЁ E MEUS ЖАРТЫ 28 Ж РА ТЕПЕ К ЖЛ 
ИРИНА, Ж КОБЕ ЕТАН “ЛУНЫ” Sm. (НЕ, 
该 王 於 吐 火 四 斯 坦 复 国 后 ， 又 兴兵 南下 ， 一 统 愉 都 库 什 山南 北原 贵 霜 
之 领土 〈 乾 陀 加 以 北 五 国 ) ， 复 因 被 “匈奴 ”所 逐 ， 不 得 不 放 率 吐 火 
罗斯 坦 西 徒 ， 而 使 其 子 留守 兴 都 库 什 山南 之 领土 。 因 此 ,《 魏 书 ' 西域 
传 》 将 该 王 所 率 西 徙 之 贵 霜 人 称 为 “大 月 氏 ”， 将 留守 故土 〈 乾 陀 罗 
一 带 亦 寄 多 中 月 氏 领土 ) 者 为 “小 月 氏 ”。 

应 强调 指出 的 是 ， 如 果 遵 循 上 述 中 国史 籍 的 惯例 ， 鸠 摩 加 什 不 可 
BE HS IBS A BES KAR”, ARR CRE hk HETIL. RZ 
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陀 罗 的 贵 霜 人 称 为 “大 月 氏 ”。 同 理 ,《 魏 书 . MRA) AEE 
月 氏 国 称 羽 大 月 氏 ， 只 能 是 因为 他 被 “匈奴 ”所 逐 西 徙 ， 而 不 是 因为 
他 率 月 氏 主 力 信 侵 西北 印度 。 前 一 种 情况 绕 与 公元 前 177/ 前 176 年 月 
氏 大 囚 被 匈奴 逐 出 祁 连 、 敦煌 间 故 地 西 徙 大 夏 可 以 类 比 。 事 实 上 ， 寄 
多 加 王 在 征服 乾 陀 史 以 北 五 国 后 必定 回 师 吐 火 罗斯 坦 。 这 与 月 氏 放 秦 
敦煌 、 祁 连 问 故地 西 徙 和 寄 多 颖 王 放 豪 吐 火 路 斯 坦 西 徙 大 黑 其 趣 。 

ob, ЛЕ ЕНЕН Та CRIER) 》 中 ， 称 马 唱 的 保护 者 加 
腻 色 迦 王 为 “ 北 天 竺 小 月 氏 国王 ”( 或 “月 氏 王 ”) : 


其 后 北 天 笠 小 月 氏 国 王 伐 於 中 国 ， 围 守 经 时 。 中 天 笠 王 遭 信 
la: 若 有 所 求 ， 当 相 给 与 ， 何 足 苦 困 人 民 久 住 此 耶 ? Ba: tk 
BRA, Bake SAH. Ea: 举 此 一 国 ， 和 无 一 傍 金 ， 如 何 
=A тј п] 19867 Ba: 汝 国内 有 二 大 实 : 一 佛 钵 、 二 辩 才 比丘 ， 
以 此 与 我 ， 足 当 二 们 金 也 。 王 言 : KONA, BRS, HAE 
t. MBM ERE RA. КН: 夫 含情 受 化 者 ， 天 下 莫 二 也 。 
hia dis, BAAR. ХЛ ЕЛКИ RE. WALIE, BUE 
化 一 国 而 已 。 今 弘 宣 佛 道 ， 自 可 为 四 海 法 王 也 。 比 丘 度 人 ， 闵 不 容 
R, DEED, MERE, ARK, MUERE. ERRE, 
HUA, BUSES НЕЕ, SALE, ^ 


证 之 《 大 智 度 论 》“ 北 天 笠 月 氏 国 ” 这 一 称呼 ， 所 谓 “ 北 天 笠 小 月 氏 
王 ” 很 可 能 衍 “ 小 ” 字 。 此 “ 北 天 竺 小 月 氏 王 ”在 《 付 法 藏 因缘 传 》 
卷 五 笃 作 “月 支 国 王 ””， 似 可 佐证 。 

МЕЕН, TEMBER Ene ( 大 智 度 论 》 的 年 代 ， 或 者 诊 最 晚 到 
WERE RET SAF (公元 413 5E) , CR - VISUS) rico AERE Tn] 
REC. Н: о ETS, AE I$ ARAB PLL IL. 
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€ 


ЕЛ Т ЕЖ НЬ а, ACARA BE AS РЫ УУ ТАТ АО 
证 据 。” 

Fm, WR BIA A ARES ( Toramana ) ^5 $335 HY $E OR EA 
QU T AF RE Ge AY, RARR T PEALE BE A AIT S889 $€ 
WPS ELEY vof FAKE RR S ИЛАШ ДЕАШ Ж ОВЕ S EC B HE 
HORE EFI Kidara HX, FABRE SET E OK PLI EBA ЛЕ 
该 地 寄 多 加 人 的 直接 继承 者 ， 这 一 现象 才能 得 到 合理 解释 : 克什米尔 
的 啤 叶 人 试图 通过 其 钱 铭 证 明 自 己 是 寄 多 加 人 的 合法 继承 人 或 后 裔 。 
RAZ, FEMA SUA KE. 

男 一 方面 ， 趴 然 各 种 文献 资料 的 研究 表明 ， 贵 箱 和 和 后 期 贵 箱 是 由 
寄 多 史 人 继承 的 ， 和 后 者 又 由 吃 哇 人 继承 。 但 历来 没有 找到 足以 证 明 这 
一 过 程 同样 出 现 於 克 什 米 尔 地 区 的 文献 记录 al。 其 实 ， 证 握 见 诸 加 史 那 
的 《 诸 王 流派 》( Rajatarangini ) — #. WREAK C 诸 王 流派 》 记 载 从 公 
元 七 世纪 起 ， 亦 即 Karkota 王朝 以 降 ， 兹 非 全 不 可 和信。 即使 Karkota 王 
朝 之 前 ， 书 中 提 到 的 若干 历史 人 物 如 Asoka, Huska, Juska 和 Kaniska 
等 的 事 践 亦 可 与 其 他 史 乘 相 印 证 。 既 然 如 此 ， 寄 多 器 王 理应 出 现在 加 
罗 那 的 《请 王 流派 》 一 书 所 述 克什米尔 诸 王 的 序列 中 。 

3E CL BESE Hh Ж УШ ЖЕТЖ Mihirakula 直接 的 前 任 一 一 Vasukula 
之 前 的 统治 者 Hiranyakula 的 若干 钱币 。 这 些 钱 疝 精确 地 区 做 了 寄 多 颖 
的 钱 效 。 这 暗示 Toramana 和 寄 多 中 的 钱 效 之 问 存 在 著 一 个 失去 的 环 
季 ， 也 表明 这 些 年 代 早 於 克什米尔 第 一 位 哇哇 王 Mihirakula 的 统治 者 
必定 是 寄 多 史 人 。 由 於 寄 多 四 一 名 不 见 於 迦 软 那 的 记载 ， 这 一 问题 一 
直 和 无 法 解决 。 实 际 上 ， 迦 软 那 《 诸 王 流派 》 一 书 部 不 是 没有 关於 寄 多 
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罗 王 的 记载 ， 证 据 如 下 : 


Wt, Vibhisana 之 子 Nara 即 王位 。Nara 一 名 Kimnara， 其 勇 
武 曾 为 Kimnaras (BME) KA. (1, 197) 3 


如 果 承 认 Kidara 是 伊朗 语 的 外 来 词 ， 来 自 印度 语 Kimnara-，Kinnara-， 
词义 可 能 是 “英雄 、 勇 士 ”， 则 不 妨 认为 寄 多 史 王 就 是 Nara Е. # 
Kidara 一 名 在 新 疆 出 土 的 传 错 文 书 中 出 现 四 次 ( 记 作 kimdari 或 
kimtra ) ， 每 次 都 作为 尊称 或 表示 敬意 的 姓 。 意 思 可 能 是 “ 光 演 的 、 英 
雄 、 勇 十 ”之 类 。 这 在 和 关 文 书 中 也 能 找到 大 量 证 握 。” 

另外 ， 从 年 代 上 亦 可 证 明 Nara E ( Kimnara) #272 # Е. 21 
ЖШ Ж (0 ЕЕ ), Huska, Juska 和 Kaniska 之 后 ， 有 六 王 统治 克 什 
米尔 。 和 后 五 王 之 治 期 合计 190 年 6 个 月 ， 所 不 知 者 仅 Abhimanyu 一 世 
之 治 期 。 若 迦 腻 色 迦 即位 认 公 元 134 年 ， 则 Huviska 之 末年 为 公元 195 
年 ， 加 上 这 190 年 ， 可 得 公元 385 年 ， 再 加 上 Abhimanyu 一 世 的 治 期 
约 15 一 25 年 (克什米尔 诸 王 治 期 的 平均 值 ) ， 可 得 寄 多 加 王 开 始 统治 
克什米尔 的 大 致 年 份 : 公元 400—410 年 。 这 和 依据 其 他 资料 得 出 的 
a e US. U 

SR: ЖЖ. 

一 则 ， 中 国文 献 的 证 据 似 乎 表明 寄 多 四 人 北 未 统治 克什米尔 。《 魏 
S. 西域 传 》 兹 时 “大 月 氏 国 ”“ 小 月 氏 国 ”与 “局 裤 国 ”， 焦 字 
ABSA RH BR 4 

ZR, RC RBG) BRAM “RAT” , ЕЕ NE 
E “RRA BH, MRR, CESE” , KERZ BERRA 
AR, ЖЕ REE КЕ  МїмгаКша, 但 没有 任何 证 据 表 明 该 王 
此 时 的 对 手 是 寄 多 颖 人 。 
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=F), 18—290, EEN a AF EAZ RAAKA, 
其 人 也 毫 无 必要 通过 擎 做 和 合 者 之 钱 帅 表示 其 合法 性 。 或 者 褒 ， 哪 哇 钱 
贡 和 寄 多 颖 人 的 钱 刺 类 似 未 必 表 明 寄 多 颖 人 曾 先 於 嘱 哇 人 统治 克 什 米 
尔 。 克 什 米尔 的 哪 嘿 人 很 可 能 摹 做 其 他 地 区 的 寄 多 颖 人 的 钱币 ， 其 目 
的 也 许 仅 仅 是 为 了 便 於 流通 。 

四 则 ， 其 实 ， 迦 四 那 《 诸 王 流派 》 所 载 Mihirakula 118 SORE T. 
Mihirakula 同名 。 前 者 或 即 玄 装 《 大 唐 西 域 记 》 卷 四 所 载 大 族 王 摩 本 
晃 矩 加 ， 其 年 代 至 少 早 於 玄 上 某 “ 数 百年 ”。 因 此 ， 其 事 距 不 能 和 啤 哇 
ШЙ» ШТИП, MBEE Mihirakula 的 父亲 是 Toramana, {Нл AGHA 
确 记 载 Mihirakula 的 父亲 是 Vasukula， 也 表明 两 者 不 是 同一 人 。* 

五 则 ， 即 使 有 与 迦 软 那 《 诸 王 流派 》 所 载 Hiranyakula [5] 4 # $46 
ERREFE ERER, ONAN AL DA GEHT AF Ze EAS Ici ET 
米尔 。 当 然 也 不 能 证 明 Hiranyakula 本 人 紧 接 著 Kidara t6 sc KA. 

六 则 ， 既 然 Kidara 一 名 意 为 “光荣 的 、 英 雄 、 勇 士 ”， 便 很 可 能 
被 用 作 绰 号 、 尊 号 而 不 一 定 是 专 名 。 换 言 之 ， 名 “ 寄 多 中 ”者 未 必 就 
ВОЙНЫ) FLEE, E, AE o 西域 传 》 称 寄 多 中 
王 “ 勇 武 ”， 具 然 似 乎 可 以 诊 明 此 王 之 真名 兹 非 “Kidara”， 何 以 网 
得 就 是 迦 软 那 《 诸 王 流派 》 所 载 Nara ? 3m EAL AF Т 8 Kimnara 一 名 
IRT RE SEE A E , ORE 3c ART GL kimdari ЖЕ Ж ПЕ. Kimnara 或 指 
天 龙 八 部 之 一 — RRE. ЖОКЕ RAM. KH. BK. Nara 
王 或 因 擅 歌舞 而 得 名 Kimnara ( 因而 Kimnara #82 ) 。 

要 之 ， 和 无 论文 献 和 钱 帅 都 没有 提供 寄 多 纸 人 曾 统 治 克什米尔 的 证 
握 。 因 此 ， 褒 者 在 此 基础 上 就 其 年 代 所 作 推 论坛 须 再 作 探 讨 。 事 实 上 ， 
诊 者 有 关 年 代 的 推算 也 经 不 起 推敲 : 作为 主要 环节 的 迦 腻 色 迦 年 代 娘 
诊 纷 绒 ， 而 克什米尔 诸 王 治 期 之 平均 数 亦 无 从 确 指 ， 其 结论 自 杂 令 人 
信服 。 
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本 和 节 之 讨论 有 关 寄 多 加 人 崛起 和 越过 愉 都 库 什 山南 侵 之 年 代 。 
(一 ) 法 显 记 弗 楼 沙 国 事情 有 云 : 


SABI TEI, HAR EK RR, KRIER, BS. 
既 伏 此 国 已 ， 月 氏 王 第 信 佛 法 ， 欲 持 钵 去 ， 故 内 供养 。 供 养 三 裤 
Ж, ЛЕВКА, ЗН Е, ЗИКА ВЕТ З Ера К 
Ж, АЖ, ШАЉЕ. Енка, ЖАВИ, BIS UE 
处 起 塔 及 僧 伽 蓝 ， 并 留 镇 字 ， 种 种 供养 。” 


诊 者 指 此 处 “月 氏 王 ”为 《 殊 书 ' 西域 传 》 所 传 寄 多 史 王 。“ 大 兴兵 
AU BA, WBE “RAU, RCRA” F, “Mo, ARO 
SET RT, FERRARI 


法 显 在 此 国 GERR), КАЈА AE БАН, ж: 佛 
SKA TEMES ЙЕ, SERR. YEXYT AE OAR aI ER 
数 , 但 今 忘 耳 ) 。 当 复 至 西 月 氏 国 。 若 干 百 年 ， 当 至 于 殉国 。 住 若 
干 百 年 ， 当 至 屈 茨 国 。 若 干 百 年 ， 当 复 来 到 汉 地 。 住 若干 百年 ， 当 
РЕ. РЕ, КЕРКА, ахо, БХ Е. 


Plt, PAA TEMS ЕВ PARA, ПЗ ВО (MEE), Ж "dE 
天 笠 小 月 氏 国王 ” 强 索 ， 佛 钵 刀 自 中 天 竺 来 到 扫 陀 卫 ， 与 法 显 所 述 ， 
HOFER 

Ж, REAR ИЕН РЕ ME (7170402 年 ) 之 前 ， 寄 多 中 王 已 南 
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RRE, ФЕДИ РЕ ЕА 4, Tih“ RSA” Жї К ЖЕНТ. 
遗憾 的 是 此 褒 若 干 处 似 欠 妥 帖 : 

1. 诚 如 褒 者 所 言 人 《法 显 传 》 有 云 :" 法 显 昔 在 长 安 ， 慨 律 藏 残 
缺 。” 其 时 间 和 无 论 下 距 法 显 膏 程 之 年 弘 始 二 年 (公元 399 年 ) Ж#Н 
ERZE, WR (ARH Y) ЛЕЗ RAE (公元 414 年 ) 2?， 充 
其 量 二 三 十 年 ， 似 可 据 以 类 推 “ 昔 月 氏 王 ”和 欲 取 佛 钵 事 去 法 显 西 行 之 
年 亦 不 至 太 速 。 但 查 《 法 显 传 》 全 书 ， 冠 以 “ 昔 ” 字 之 人 事 年 代 久 速 
ABN. Raz, AER “ARE” BDE— “E” F, mae 
年 代 久 速 之 可 能 性 不 能 排除 。 

2“ 北 天 笠 小 月 氏 国 王 ” 强 索 佛 钵 事 亦 见 《 付 法 藏 因 缘 传 》 卷 五 : 


月 支 国 王 威 德 燥 盛 ， 名 日 梅 檀 忆 昵 号 王 ， 志 和 气 雄 猛 ， 勇 健 超 
志 ， 所 可 讨伐 ， 和 无 不 摧 靡 。 即 懂 四 兵 ， 向 此 国土 (华氏 城 )。 共 
相 攻 战 ， 然 后 锯 伏 。 即 便 从 索 九 们 金钱。 时 彼 国 王 即 以 马 鸣 及 与 
(hik АЕ, EE E. РНЕ ХЕЕЕ. ПАТЕ BET M 
ЖИЙ, ЕКЕ RTE, BEA RO A aK, ARABI — e 
MK, VAST RBCS ILE. ERM, RAZZ. MERR, ИШ 
Ж * 


28 — Roe FS BSEC RD ( Rn EE) 》 所 载 小 月 氏 国王 。 据 此 ， 佛 钵 本 
在 华氏 城 ， 非 毗 舍 离 ， 和 与 法 显 所 闻 天 竺 道人 之 言 亦 不 一 致 。 

3.“ 四 轮 车 载 钵 ， 八 象 共 这 ， 复 不 能 进 ” 云 云 ， 结 合 “到 中 天 已 ， 
当 上 忽 术 天 上 ”之 类 褒 法 ,神话 色 彩 鲜明 ， 传 褒 意 味 渡 厚 。 很 认 相 信 
法 显 在 这 庄 描 述 的 是 发 生 在 十 多 年 前 的 一 幕 。 

4. 客观 上 ， 普 不 是 只 有 寄 多 加 王 一 人 线 有 可 能 内 兵 伐 弗 楼 沙 国 。 
因而 历来 对 法 显 上 述 记 录 有 多 种 解读 ， 或 指 “ 月 氏 王 ” 为 贵 霜 请 王 之 
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一 ， 丘 就 务 或 迦 腻 色 迦 等 。” 或 指 为 贵 霜 崛 起 前 之 大 月 氏 王 。” aliat 
鸡 分 优 劣 ， 只 能 存疑 。 褒 者 为 证 成 已 说， 皆 力 证 “和 欲 取 佛 钵 ”之 月 氏 
王 为 佛 徒 。 ”其实 国王 “ 欲 取 佛 钵 ”与 其 信仰 兹 无 必然 联 紧 。 

很 可 能 月 氏 王 与 佛 钵 有 缘 之 传说 已 深入 人 心 。 佛 钵 逸 失 处 ， 便 称 
为 月 氏 王 索 走 ， 佛 钵 所 在 处 ， 则 称 月 氏 王 欲 取 不 能 。 要 在 借 月 氏 王 接 
高 钵 之 身价 ， 如 此 而 已 。 

(=) 玄 装 《大 唐 西 域 记 》 卷 三 有 载 : 


迦 腻 色 迦 王 既 死 之 后 ， 旋 利多 种 复 自称 王 ， 斥 逐 僧 徒 ， 毁 二 
(bic. MAMIE ( 唐 言 雪山 下 ) ， 其 先 释 种 也 ， 以 如 
Nis SR 87 АЕ, WAE, WIN EO, BO НЫ, DUE 
Ho Hach SIS, RAP 2, FTA, ЕШ 
Ж, ZAAK, WEE, KAEN, ZA, ШАМ 8j 
ЖО, ИННА Л, MMAR, SHA, RREN, 
HANE, RARE BRERA, ПИЖ, HEEN 
WER, AHA, 令 群 下 日 : ЕЛНИ PE. Ж 
RE, AITEK, BORSA RICA E. LARR, JEM. Ж 
НЕЗ ЕШ MPR, ARKE, REME, Ku 
kko WINER, REME, Rete. “ 


айл ЖЕН PM BEEP AE EE, ЧЕЗ АЈА E E ВЕ EQ A 
SEE (ОРГ E). BEP RE ул К Co, ym E ЖП ERE ПД ЕПН RE E AE 
К, HEEE ZE E dion e RE RE cR] ШЕ 390 年 ， 以 为 可 与 前 
引 法 显 之 记述 相 呼 应 。” 

SR: НИЖЕ. 

一 则 ， 据 《 大 唐 西 域 记 ) Ж=, imi AE ME BEER Z 
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裔 ,” 与 月 氏 或 贵 霜 毫 不 相干 。 

二 则 ， 吧 摩 咀 罗 不 过 玄 半 所 传 “ 规 货 园 国 故地 ”之 一 ， 位 於 雪山 
即兴 都 库 什 北 蔓 (“ 吗 摩 咀 加 ” 意 即 “雪山 下 ”) ， 而 寄 多 史 王 都 监 氏 
城 ， 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 所 载 缚 喝 所 在 地 。 两 者 显然 不 在 一 处 。 

三 则 ， 寄 多 罗 王 的 业绩 是 复 愉 贵 霜 王 朝 ， 吧 摩 咀 加 王 仅仅 是 复辟 
MEEME, ERRAR "OCHSCR, WEE”, 但 其 
性 质 、 规 模 不 可 同年 而 语 。 

BR (HE 西域 传 》， 寄 多 史 王 归 师 速 征 乾 陀 加 以 北 五 国 。 据 
(ARE BUD), MIRE Е f (ip Mem iR AE— Hu. ИША ТЕ (0 
HP PES > Aa “Ж”, ЛИЧЕ “ERN” 2 —. 

五 则 ,《 大 唐 西 域 记 ) 3$ =ОШ iR AE rp SES PE ЯЕ ЖЕ (СЫЦ 
ЋЕ) WERE “А RO HAE" , 27 {йй | К Cm E 69 
BEAR "cista or (Re UU НЕ”, * TAR РО EQUUS TH RE E (09) 4 CRI 
JE ШАО REBAR” o RARE RIMES ACE SET 
fm jg {ш dg EK? HE ERE AEE, ЕЖ” 
的 年 代为 390 48, ARR RIF Rates, КТЕН “URS” AE 
SEIN HES, MELYET, ANT ЕРДЕН AA на o 

(=) 诊 者 以 为 从 四 世纪 八 十 年 代 到 五 世纪 二 十 年 代 ， 江 文 佛教 文 
献 以 “月 氏 国 ”指称 乾 陀 罗 地 区 ， 正 值 寄 多 史 王 朝 估 领 之 时 。 褒 者 指 
出 这 一 点 ， 也 是 为 了 探究 寄 多 四 王 朝 估 领 乾 陀 罗 年 代 之 上 限 。 有 关 考 
证 可 议 处 不 少 。 

1.《 高 僧 传 . Жш) (УУ) AR: “KAA, 是 佛 彰 
化 毒龙 所 留 之 影 ， 在 北 天 等 月 氏 国 那 竭 呵 城南 古 仙 人 石室 中 ”。” 褒 
者 以 为 这 表明 膛 至 慧 速 闻 佛 影 时 ， 寄 多 加 已 南侵 西北 印度 “月 氏 国 ” 
7518 8E c BE LA РЧ ДЕ II 5k (Nagarahara), ， 亦 即 鸠 摩 罗 什 译 《 大 智 度 
论 》 卷 九 所 载 “ 大 月 氏 西 佛 肉 器 住处 国 ”。” 
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43: BUH (公元 334—416 年 ) MEAE, MEQUE. 
BIE ELA “HRR” EARLE, ЖЕЛЕК Н ИЕН AF EIA 
乾 陀 四 之 年 代 。 

2. ( KAGE + 河水 二 》:“ 又 按 道人 竺 法 维 所 说 ， 佛 钵 在 大 月 支 国 ， 
起 浮 图 ， 高 三 十 丈 , EE, WERE, ФАНИ, WEA. 
或 云 题 钵 虚空 。 须 苗 提 置 钵 在 金 机 上 ， 佛 一 足 踊 与 钵 共 在 一 看 ， 国 王 、 
ER, ЖУКЕ, CA ЕЕ, IE, eH. AHER, 28 
在 弗 楼 沙 国 。” ”所谓 “ 佛 钵 在 大 月 支 国 ”， 乃 指 弗 楼 沙 。 褒 者 据 以 为 
竺 法 维 的 年 代 当 在 僧 表 之 前 (公元 439 年 以 前 ) ， 与 法 显 同 时 或 稍 和 后 。 

SR: ЖЕҢ, 或 以 为 傈 “等 法 雅 ” 之 就 。 笠 法 雅 ,《 高 僧 传 》 
卷 四 有 传 ， 其 事 距 亦 见 该 书卷 九 “ 竺 佛 图 澄 传 ”， 与 道 安 、 佛 图 调 为 
同时 人 。 另 褒 竺 法 维 应 为 宋 、 闭 间 人 《高 僧 传 》 卷 二 之 未 有 载 :“ 笠 
法 维 、 程 僧 表 北 经 往 佛 国 。”” 因 此 ， 竺 法 维 应 与 僧 表 同时 代 。” 即 使 
如 诊 者 所 言 ， 竺 法 维 之 年 代 早 於 僧 表 ， 亦 无 从 证 明 寄 多 软 早 在 四 世纪 
Жее, 5 

3. (HER) EEZ (РЕЗЕ ) AB: ТЕКА К 
Bd, — bte dB], ERTZA.” ЗАЕС RR, UH 
FIERA RIERA, Т Е s 

SR: 支 僧 载 称 佛 钵 所 在 大 月 氏 国 为 “天 子 之 都 ”， 表 明 此 “大 
月 氏 国 ”应 指 贵 霜 王 朝 ， 因 为 devaputra — 9 JSt 51/5 [4] PE 32 ,. im Jf (5, 
迦 之 铭文 。 换 言 之 ， 即 使 支 僧 载 年 代 如 诊 者 所 言 ， 亦 很 难 指 “ 大 月 
氏 国 ”为 寄 多 四 政权 ， 因 为 寄 多 四 王 揉 用 的 尊号 是 shahi， 而 不 是 
"oed" в 

4. 俄 藏 敦煌 文书 Ф. 209 号 《 里 地 游记 述 ) AR: ARRERA, 
m "BI T e+e PEE ca”; 又 称 : SAE eS HS [ NE] 
HES, “SKFRE-WRS HE” . ЛЕН RT” RASH 
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贵 霜 统治 者 Kidara。 

SR: VMAS (BLE + 西域 传 》 所 传 寄 多 中 王 〈 包 括 可 能 
存在 的 寄 多 四 贵 霜 王朝 其 他 统治 者 ) 以 “天 子 ” 作 尊号 ， 褒 明 此 文书 
提 到 的 “天 子 ” 不 是 寄 多 中 统治 者 ， 或 者 说 此 文书 描述 的 时 代 不 是 寄 
多 罗 贵 霜 统 治 乾 陀 罗 的 时 代 。 褒 者 考 此 文书 绝对 年 代 在 公元 412—433 
年 间 ， 果 然 ， 则 表明 在 此 文书 撰写 之 年 寄 多 史 王 尚未 越过 届 都 库 什 山 
南侵 北 天 竺 。 

HT, PORE RM ARAL HEH, PMSA REARS HR”, 
ta ROBE ME TA PS 31 А DU ERR E C (m rA, ri VERE EL BS 
“HR” o КЕ НИК, НЕТ, ИИН О йт “ЯК 
Bl” 45 A RSA TE ВЕЕ Ле Py, SONS Н ВЕЛЕШ “Ж 
f". HLM “АЖ” OH. ЖЧ RTA”, WAR SAS 
价 之 用 意 在 。 

男 褒 : 法 显 所 载 北 天 笠 的 情况 与 中 天 笠 不 同 ， 和 后 者 在 一 个 国王 治 
下 ， 前 者 则 包括 互 不 统 属 的 请 国 。 由 此 可 见 ， 膛 至 法 显 邀 历 北 天 竺 之 
日 ， 寄 多 加 人 尚未 统一 办 都 库 什 山南 北 。” 

GR: 其 诊 未 安 。 寄 多 四 王 愉 兵 越 大 山 征服 乾 陀 四 以 北 五 国 后 ， 
ал п EK fée E, ARMAS MC. Raz, ТЕНИП РЕ 
PIERS RE WEE AER BAK. ” 


A 


本 和 节 略 述 寄 多 四 贵 霜 的 族 属 问 题 。 

西方 学 者 多 将 寄 多 罗 与 匈 人 勘 同 ， 主 要 依据 便 是 前 引 普 里 斯 库 斯 
和 《 柱 行者 看 舒 亚 年 代 记 》 的 记载 。 但 是 ， 如 前 所 述 ， 只 要 将 这 些 记 
载 和 普 洛 科 庇 乌 斯 的 有 关 记 载 对 照 起 来 阅读 ， 便 不 锥 发 现 《 柱 行者 看 
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Аа PR aC) ИТУЕ РОН АЖ ЖЕБЕЙ ДЕ ТЕТЕ БЕЛЕ БУЛТ ТЖЕ) A, BE 
КЕРЕП РЕТ ЖН КО ШЕ ASTA ERES RRA”, ANE 
EREHE RAIA” JERNE “FLEA” P 
X8 f AF ЖЕ РГЕН MEEA НЕЕ ERE, ACA D EL 
世 缆 会 遭遇 被 “匈奴 ”了 逐 出 吐 火 引 斯 坦 的 寄 多 颖 贵 霜 人 。 当 然 ， 也 
不 排除 其 时 被 征服 的 寄 多 史 贵 霜 人 充当 咕 叶 人 进攻 萨 珊 波 斯 前 锋 的 可 
能 性 。” 

ШАГ Et A A В 5 Huns 这 一 错误 认识 为 前 提 ， 诊 者 或 将 
A L Е ВН Л 81 Ammianus Marcellinus 所 载 Chionitae 勘 同 。” 而 
Ammianus Marcellinus 仅仅 记载 :Chionitae 有 王 名 Grumbates， 随 沙 
普尔 二 世 ( Shapar II, 公元 309—379 年 ) HWE Ж, ЖЕН ЭЕ 
Amida Ж (S +t Е H Diyarbakir) Fo (XIX, 1—2) 除了 Chionitae 
一 名 可 与 Huns 勤 同 外 ， 别 无 其 他 证 据 。 尤 其 可 以 指出 的 是 ， 据 
Ammianus Marcellinus (XVI, 9—4), 476 356 年 在 东方 人 侵 波 斯 
的 族群 有 二 :Chionitae 和 Euseni。 据 研究 , Euseni 4% Cuseni 27 8$, Tfj 
Cuseni 即 贵 霜 (Kushans ) "“。 这 就 是 说 ， 在 Ammianus Marcellinus, 
Chionites 和 贵 箱 是 明确 区 分 的 ， 不 容 混淆 。 

或 以 为 Kabul 附近 Tepe Maranjan Ж P46 (C Ж) @ ЖЕН Bayo 
кїбаро 字样 ， 这 一 容 藏 入 土 於 Shapir 三 世 在 位 时 期 (公元 383—388 
年 ) 。” 换言之， 可 以 认为 寄 多 中 贵 霜 年 代 早 於 Shapar 三 世 的 治 期 。 
於是 ， 便 消除 了 将 Chionitae 42$ 4 3E A ЮНЕ PERSE S 

Ж: 钱 铭 所 见 Kidaro HERA AEA KES Mi. id He SENEC FT FE Л 
最 后 一 位 “ 贵 霜 一 萨 珊 ” 王 (Kay Wahram ) , * 2 jig LOREM e px 
和 和 后 来 寄 多 吹 王 的 钱 囊 式样 某 些 相似 之 不， 可 以 理解 为 寄 多 中 王 摹 做 
“REEI EARDER. 

或 以 为 寄 多 加 人 钱币 的 特点 是 在 他 们 征服 的 地 区 揉 用 当地 的 囊 制 ， 
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没有 自己 独立 的 钱 疝 系统 。 既 然 有 一 种 早期 索 格 底 亚 那 钱 效 ， 反 面 有 
一 个 弓箭 手 的 形象 ， 正 面 铭 文中 有 “ 寄 多 四 (kydr ) ”一 词 ， 这 些 钱 
囊 便 成 了 寄 多 四 人 曾 出 现在 索 格 底 亚 那 的 证 据 ， 八 管 存世 的 2000 多 枚 
REREH, RA TBA “FLE” WAS, RHA RARE 
SHAR ASA ee. REZ, MESA BERR IAEA nTRE IR S tt 
Arp d 一 一 因此 寄 多 罗 人 征服 索 格 底 亚 那 不 可 能 早 於 这 个 年 代 。 但 只 
要 寄 多 罗 人 有 可 能 在 沙 普尔 二 世 治 期 统治 过 索 格 底 亚 那 ， 哪 怕 时 间 很 
短 ， 指 寄 多 中 人 为 Chionitae 的 合理 性 便 大 增 。” 

43€: ЛАЖЕ, ЗЕЕ ЛАН КЕНИЯ ЕИЗ 
4185 4 55 A9 КЕТ Н — ВЕ EI SACER, ТЕЛЕЕ tt Е PRAT 
ЕЕЕ И RRE, OR GR Y КАЕ Л SR 
М, (ASE, АРЕ AOA HAE TE, Ae REER 
ПЕ ЕНЕ ЕТЕН CR. nD 5L Ж 7 MGESSH AEA RE” F 
Wk (即使 所 指正 是 《 魏 书 : 西域 传 》 所 载 “ 寄 多 颖 王 ”) 的 索 格 底 亚 
那 型 钱 囊 未 必 是 其 人 估 领 索 格 底 亚 那 后 打 鳞 的 ， 当 然 也 不 能 由 此 推论 
其 崛起 年 代 可 以 上 推 至 四 世纪 中 全 甚或 更 早 。 

既然 Kabul 附近 Tepe Maranjan £k P ÉPEN L E ЯН Л.А) 
"V. ЗЕЕ OM SENE ESAE AE MEN SENE У ЖИЕ, OFFRE AERE Л SEE 
前 到 沙 普尔 二 世 治 期 就 失去 了 立足 点 。 

顺便 诊 府 ， 学 界 曾 试图 依据 寄 多 罗 贵 霜 政权 发 行 的 钱 囊 推断 其 年 
ft, (ABR GAO, BRT, T SEEDS Ra 
KRR Le AS FECES BS PR AR? AE cg Ae HE PURI BB AE 
Obes Я О, MAE НЕ (Bahram V, 公元 420—438 4E ) 
HFR HH, BEA RA LL ЕР Kidara 为 名 的 贵 霜 王 ， 
也 就 至 多 据 此 推断 这 些 钱 冲 打 灸 论 伊 关 做 二 世 治 期 或 其 以 后 的 年 代 。” 

此 外 ， 依 据 类 似 的 喷 辑 ， 或 将 寄 多 四 贵 霜 人 与 笈多 时 期 碑 铭 所 网 
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Напа 勘 同 。” E 2f ze AEA AEE 98, TASER US 
Напа 对 笈多 的 人 侵 。” 指 塞 建 陀 笈多 Junagarh 石刻 铭文 (L. 3—4) ” 
提 到 的 “ 蜜 利 车 ”( Mlachchha ) BASHA, ae HR 

只 要 考虑 到 喊 哇 人 自 号 “匈奴 ”， 又 来 自 一 度 处 於 贵 霜 或 寄 多 
罗 贵 霜 统 治之 下 的 吐 火 四 斯坦 ,“ 贵 霜 匈 人 ”或 “ 寄 多 四 多 人 ”这 些 
称呼 就 都 是 不 锥 理解 的 了 ， 而 突厥 估 领 之 后 吐 火 中 斯坦 的 情况 正 可 参 
Шо Bade FTE 》 卷 九 六 六 ,“ 吐 火 罗 国 ， 唐 永 徽 三 年 (公元 652 
年 ) FWRCHE ES H КЛ. JEEE SERE SURE ESPERE. BIE CA 
75719 4E), KERELI FEE, MHE SUE ЕШ ЕЛЕ Д 3E 
me”, BEAR, И PA SUR UR ES АСТЕ ETI EKA, 4056 
EIIZ “КД” R EK RESEDA” o 


+ 


EZ, RAMAN TER, HE AS EK TS 
“REEI БОЕНУП SETA СИК, TE— Bin ET AR, 75 RU 
gm UEM, WEAR T YERERE ILER 

HR, ВЕЛ ЛБ КАЕН, Ж ЕЛИ, KRE, 一度 
WEER. AEE EAS ДО FEDH, Wn RETE Вет AMER 
FERRETT, tn REC еа тј ARE A 2 Fo 

АЮ, АРЕ R BR AE AA SRI A Бен: Jc RETE B] SE Ж 
相符 。 其 始 年 则 和 无 法 确 知 ， 只 能 褒 也 许 在 四 世纪 末 至 五 世纪 初 。 寄 多 
组 王 很 可 能 就 是 这 一 王朝 的 第 一 代 君 主 。 

寄 多 史 王 被 哇哇 人 逐 出 吐 火 颖 斯 坦 西 徙 之 际 ， 其 子 留守 江都 库 什 
山南 之 地 ， 史 称 “ 车 多 中 ( Kidara ) ”或 “ 居 常 (Kushan )”。 其 人 可 
能 一 度 服 属於 南下 次 大 陆 之 哇哇 人 ， 苟 延 残 螨 至 五 世纪 八 十 年 代 末 。 


16 


A ЗБ ЖАЯН | 125 


注释 
参看 余 太 山 《 哪 哗 史 研 究 》， 商 务 印 书 馆 , 2012 年 , рр. 66—75. 
BI—HE “XT — TF ЕОС OVC” ,( 东洋 学 报 》40 ~3 (1958 4E) , 
рр1=—+52ь 
R. W. Thomson, tr., Elishé, History of Vardan and the Armenian War. Harvard 
University Press, 1982, p. 63. 
iE 3 所 引 В. W. Thomson #, p. 64. 
ik 3 所 引 R. W. Thomson #, p. 66. 
BiI—HE “ГАХЕ RBICRZSZLIINVEDY ev” 《东洋 学 
3 )47 ~4 (1965 年 ) , pp.1 一 56。 
R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 
Empire ( Eunapius, Olyympiodorus, Priscus and Malchus ) . ARCA Classical 
and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Francis Cairns, 1981— 1983. 
Н. W. Haussig, " Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker. " Byzantion 
23 (1953 ) :pp. 275—462, esp.353. 
参看 注 1 所 引 余 太 山 书 , pp.70— 74. 
W. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, with a English Translation 
into and Notes. Cambridge, 1882. 
H. B. Dewing, tr., Procopius, History of the Wars, with an English 
Translation, vol. 1. New York, 1914. 
am АЁ 2 所 引 模 一 雄 文 。 
关於 哪 哇 入 侵 印度 次 大 陆 ， 参 看 注 1 所 引 余 太 山 书 , рр. 85 一 102。 
аЙ АДЕ 2 所 引 模 一 雄 文 。 
《 大智 度 论 》 卷 一 一 :“ 璧 如 大 月 氏 弗 迦 软 城中 有 一 画师 名 千 那 ， 到 东方 
ZAHA, KETE, BH +e. НЕКИ." (( 大 正大 藏 经 》 
T25, No. 1509, p. 141) 
(Кета) ЖЛ: “Сб ш 6 J8 08 ) A SEE IE X ^H EC B КЕГЕ E 
(Apalala) HEE, MBA PURE MEA.” (( 大 正大 藏 经 》T25, No. 1509. 
p. 126 ) - 
BPRS KRR ), PHBA, 1985 4E, рр. 274—275. (CX 
正 新 俐 大 藏 经 》T51, No. 2087, р. 882) 
《 大正 大藏 经 》T25, No. 1509, р. 243。 又 ,《 MEH) BAS (KAM) 
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20 
21 
22 


23 
24 


25 


26 
27 


28 


29 
30 
3l 
32 
33 


“Ж HE” : “HUE, SADA Is" (KEKR )Т54, No. 
2130. p. 8) 

TE 2 所 引 模 一 雄 文 。 

《大 正大 藏 经 》T50, Мо. 2046, рр. 183 一 184。 

《大 正大 藏 经 》T50, No. 2058, p. 315。 

J. Harmatta, “ Kidara and the Kidarite Huns in Ka$mir.” In J. Harmatta, ed., 
From Hecataeus іо Al-Huw@rizmi, Bactrian, Pahlavi, Sogdian, Persian, 
Sanskrit, Syriac, Arabic, Chinese, Greek and Latin Sources for the History of 
Pre-Islamic Central Asia. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1984, pp. 185 — 189. 
R: 此 文 引 述 他 人 观点 ， 均 有 出 处 ， 除 非 必要 ， 兹 不 一 一 。 

M.A. Stein, Kalhana 5 Rajatarangini. Vol. I, Delhi * Patna * Varanasi, 1961. 

Н. W. Bailey, “Rama II.” Bulletin of the School of Oriental & African Studies 
10 (1941) pp, 559—598, esp. 583, note 2;H. W. Bailey, "Irano-Indica 
IV." Bulletin of the School of Oriental & African Studies 13 ( 1951) ‚рр. 
920—938, esp. 921. 

褒 者 以 为 这 和 与 模 一 雄 | K. Enoki, "On the Date of the Kidarites.” Memoirs of 
the Research Department of Toyo Bunko 27( 1969 ) , рр. 1—26; 28( 1970), 
pp. 13—38. ] 的 结论 不 谋 而 合 。 

ik 1 所 引 余 太 山 书 , pp. 85 一 102。 

章 距 《 法 显 传 校注 》， 上 海 古 籍 出 版 社 , 1985 年 , рр. 39 一 40。(《 大 正大 
藏 经 》T51, No. 2085, р. 858) 

见 万 翔 “ 寄 多 中 人 年 代 与 族 属 考 ”《 欧 亚 学 刊 》 第 9 辑 (2009 4E) , pp. 
115—160, X, KU QR" IRS RE ЖН PSE, ЯМ. Е. 
C. Martin, “Coins of Kidara and the Little Kushans.” Journal of the Royal 
Asiatic Society of Bengal, Letters, 3—2 ( 1937 ) =Numismatic Supplement, 
No. 47, рр. 23—50 with 5 plates， 这 显然 是 错误 的 。 批 判 见 注 2 所 引 模 一 
雄 文 。 

ik 27 Br | X38 P$, p. 178。 

《 大正 大藏 经 》T50, No. 2058, p. 315. 

参见 注 2 所 引 模 一 雄 文 ， 以 及 注 27 rs TESI, р. 44， 等 等 。 

AR, FLEE 27 所 引 书 , р. 44。 

诸如 : 在 贵 霜 愉 起 之 前 ， 大 月 氏 王 已 接受 佛教 ， 证 据 见 於 《 三 国志 A 
书 》 裴 注 引 《 魏 略 ， 西戎 传 》:“ 昔 漠 哀 帝 元 毒 元 年 (公元 前 2 年 ) E 


34 


35 
36 


37 


38 


39 


40 
41 
42 
43 


45 
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弟子 景 虞 受 大 月 氏 王 使 伊 存 口 受 《浮屠 经 》。” 昂 注 27 MIRER, р. 44. 
ik 17 Bra | DEKA, рр. 338—339. (( KEREKEK ) T51 No. 2087, 
p. 887) 

ik 28 АТУ. 

详 见 《大 唐 西 域 记 》 卷 六 ， 注 17 S| BRAK SB, p. 516。(《 大 正 新 个 
大 藏 经 》T51 No. 2087, p. 901) 

ik 17 所 引 季 羔 林 等 书 , pp. 327—328. (( 大 正 新 个 大 藏 经 》T51 No. 2087, 
p. 886 ) 

ik 17 Bra | RASH, рр. 331 一 332。(《 大 正 新 个 大 藏 经 T51 No. 2087, 
p. 886 ) 

诊 者 取 公 元 127 “FR, Я H. Falk, “The Kaniska Era in Gupta Records.” Silk 
Road Art and Archaeology, Journal of the Institute of Silk Road Studies10 
(2004), pp. 167—176. Kt, ZAA “YORI RADE” ДЕНИ 
ТВЧ ИЕК; 即使 127 年 讼 不 误 ， 亦 不 应 将 二 者 同一 视 之 。 
《 大正 新 个 大 藏 经 )T50, No. 2059, p. 358. 

《 大正 新 个 大 藏 经 》T25, No. 1509, p. 126. 

ЖИЙИ БЕ (КЕСЕ), “PAE BB , 2007 4E, p. 35。 

《大 正 新 修 大 藏 经 》T50, No. 2059, р. 337. BAIA ( 名 僧 传 抄 》 抄 《名 
僧 传 》( 第 二 十 六 RARER: “RARER, TRA tL, EH. 
HIRURA, SAS TERIA SESS, A LARRE. e 乃至 
WRR, ABM, ЭР РАСЕЯ. {НИ ЫШ, ШЖ „ЭЗЕН SR a 
模 写 佛 钵 与 之 。 又 问 宁 复 有 所 原 不 ? NA: SEA ABR, УРЕН 
传 云 ， 最 似 真 相 ， 原 得 供养 。 王 即 命 工 巧 ， 和 营造 金 薄 像 ， 金 光 陕 高 一 丈 ， 
以 真 舍利 置 于 项 上 。 僧 表 接 还 淳 州 ， 知 泳 土 将 亡 ， 欲 反 淮 海 。 经 蜀 欣 平 
县 ， 沙 门道 汪 求 停 钵 、 像 供养 ， 今 在 彼 龙 华 寺 。 僧 表 和 人 矣 WAR. Е 
二 载 ， 卒 于 寺 。”(《 出 新 繁 续 藏 经 》 第 77 №, р. 358 )“ 泳 土 将 亡 ” 云 云 
TUR AC DRE EYE fb de REHE 439 年 之 前 。 

SUE —. НЕ ХУЖЕ (КЕЧЕ), ChBI OCA Ж )21, жк: 
平凡 社 , 1985 年 , рр.138 — 139, n. 107, HAA ME “ M V UR H 
Fi ett Bd vh OPE Ж BR”, CRR eB RCH), 三 联 书 店 , 1987 4E, 
pp. 565—578, esp. 577. 

L. Petech, Northern India According to the Shui-Ching-Chu. Serie Orientale 
Roma:II, Rome: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1950, р. 
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46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


53 


60, 以 为 竺 法 维 这 段 话 暗示 当时 那 竭 国 (4> Jalalabad ) 是 以 弗 楼 沙 为 都 城 
的 国家 的 一 部 分 ， 这 个 国家 即 寄 多 罗 贵 霜 王朝 。 今 案 : 这 种 可 能 性 不 能 
排除 。 只 是 等 法 维 访问 大 月 氏 国 的 年 代 不 清楚 ， 和 无 从 据 以 推断 寄 多 颖 征 
Wesce RE AER. | 

ROCHE “Ж”, IEIÈ L. Petech 诊 改 ， 见 L. Petech, “Alcuni Dati di Chih Séng- 
Tsai Sull’ India.” In Selected Papers on Asian History. Serie Orientale Roma:LX, 
Rome: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1988, p. 314. 

ik 44 ВТЕ] I8] 3E XC, esp. 577， 以 为 支 僧 载 活动 於 五 世纪 初 ， 与 法 显 同 
时 。 陈 连 庆 《新 辑 本 支 僧 载 《外 国事 》 序 》《 古 籍 整理 研究 学 刊 》 
1985 年 第 1 Ж, рр. 19—21, ПАДЕНИЕ ENH EE 
( Chandragupta )、 海 访 王 ( Samudragupta ) 时 期 (公元 320—380 4E). Ж 
海 访 王 之 子 超 日 王 (Chandragupta II, Vikramaditya, 7:76 380—415 年 在 
fr) 时 期 ， 笈 多 王朝 的 首都 从 摩 揭 陀 壮 走 ， 这 与 支 僧 载 的 记载 不 符 ， 故 
其 时 代 当 早 於 法 显 。 

《圣地 游记 述 》， 载 《俄罗斯 科学 院 东 方 研 究 所 圣彼得堡 分 所 藏 敦煌 文 
献 》4， 俄 罗斯 科学 出 版 社 东 方 文 学 部 、 上 海 古 籍 出 版 社 , 1993 4E, pp. 
241 一 242。 

见 注 2 所 引 模 一 雄 文 。 

ik 25 所 引 K. Enoki 文 引 《 出 三 藏 记 集 ) 1$— DONG RE ETE T — “AG 
北山 ”之 记载 《 大 正 新 修 大 藏 经 》T55, No. 2145, p. 100), ， 证 365 年 时 
РЕС “ЛЕК”. SR: Др. I “HR” IZIN 
褒 详 余 太 山 “ 哪 哇 史 若干 问题 的 再 研究 ”,《 中 国 社会 科学 院 历 史 研 究 所 
学 刊 》 第 1 集 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 , 2001 年 , pp. 180 一 210。 

John С. Rolfe. tr., Ammianus Marcellinus, with an English translation. 
London, 1939. 

R. Góbl, Dokumente zur Geschichte der iranischen Hunnen in Baktrien und 
Indien. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1967, II, pp. 53— 54. E.V.Zeimal, 
" Politicheskaya istorya drevney Transoksiany po numizmaticheskim 
dannym.” Kul'tura Vostoka. Drevnost'i rannee srednevekov'e. Leningrad, 
1978, pp. 192—214; E.V.Zeimal, “The Kidarite Kingdom in Central Asia.” 
In B. A. Litvinskiy, ed., History of Civilizations of Central Asia, Vol. IIl, The 
Crossroads of Civilizations, A. D. 250 to A. D. 750. UNESCO Publishing, 
1996, pp. 119—128. 
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J. Marquart, EranSahr. Berlin, 1901, p. 36, n. 5. 

ik 53 所 引 R. Góbl #, I, pp. 17— 18. 

F. Grenet, " Regional Interaction in Central Asia and Northwest India in the 
Kidarite and Hephthalite Periods.” Indo-Iranian Languages and Peoples, 
Proceedings of British Academy 116, New York: Oxford University Press, 
2002, pp. 203 — 224. 

A. D. H. Bivar, " The Absolute Chronology of the Kushano-Sasanian 
Governors in Central Asia. " In J. Harmatta, ed., Prolegomena, to the Sources 
on the History of Pre-Islamic Central Asia. Budapest, 1979, pp. 317—332. 
ik 53 所 引 E.V.Zeimal Ж, Я. В. A. Litvinskiy #, esp. 120, 129, R: 4 
WA RAS ES HEU A RO ERE HR. ДААА ЕНД, An: 
Étienne de la Vaissiére, Sogdian Traders. English Translated by James Ward, 
Leiden & Boston: Brill, 2005, pp. 107—112. HRR, BATE 28 А51 
翔 文 。 

例如 : 注 28 所 引 M. F. C. Martin 文 以 为 寄 多 颖 贵 霜 的 年 代 在 公元 356 一 
367/368 年 ， 有 文献 和 钱 囊 的 证 据 。 但 其 结论 不 可 信和 从 。 批 判 见 注 2 所 引 
模 一 雄 文 。 

A. Cunningham, “ Coins of the Tochari, Kushans, or Yue-ti.” Numismatic 
Chronicle and Journal of the Numismatic Society, Series 3, 9 ( 1889) , pp. 
268—311, HUGE ДЕН SC Hp AF Se EAE RAY TERR o 

SLE 53 所 引 E.V. Zeimal X ($È B. A. Litvinskiy # ) 。 

参看 注 1 所 引 余 太 山 书 , рр. 85 — 102, 

J. F. Fleet. Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. 3, Inscriptions of the Early 


Gupta Kings and their Successors, No. 13, Calcutta, 1888. 
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